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Piero Martinetti nacque a Pont Canavese nel 1872 e morì 
a Guorgné nel 191/3. Fu una delle più singolari e robuste per- 
sonalità filosofiche italiane della prima metà del Novecento; 
G. A. Borgese, che gli fu collega nell’ateneo milanese, lo giu- 
dicò, in Poetica dell’unità, la « maggior mente filosofica del- 
l’Italia d’oggi ». Così favorevolmente non lo giudicarono in 
molti, pur riconoscendogli una vasta cultura filosofica e una 
forte capacita speculativa : gli uomini esigono, per ammirare , 
che all’ingegno s’ accompagni la potenza, raramente chinan- 
dosi al primo se non è congiunto alla seconda, e il Martinetti 
non dispose dell’ arringo politico del Gentile nè amministrò 
l’austera ma assidua mondanità del Croce ; fu riservato e 
schivo, sino alla selvatichezza, e riservato e schivo fu il suo 
pensiero, non per nulla ispirato in gran parte ai sistemi filo- 
sofici orientali. Il Martinetti si laureò infatti all’ università di 
Torino con una dissertazione sul Samkhya, dottrina che, a 
differenza dello Yoga, tende a realizzare la liberazione dal 
mondo empirico attraverso la conoscenza e la meditazione 
pura, anziché attraverso metodi o strumenti fisiologici. Intro- 
duzione alla metafisica chiamò il Martinetti la sua opera fon- 
damentale, uscita nel 1902, a significare che la filosofia ha 
per scopo la comprensione delle cose supreme e che tutto il 
resto è soltanto un insieme d’occasioni, di stimoli utili ma ir- 
rilevanti. 
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Diversamente dal Gentile e dal Croce che, pur divergendo 
profondamente l’uno dall’altro, videro la realtà ultima, os- 
sia lo Spirito, calato nella storia, anzi un’unica cosa con la 
storia stessa, il Martinetti pose un’ abissale , infinita distanza 
tra la realtà ultima e la natura, l’uomo, la storia. Onde 
il suo idealismo venne definito — anziché immanente, come 
quello del Gentile e del Croce — religioso, trascendente. Già 
non gli impedì tuttavia di amare ed esaltare ogni conquista 
del mondo, purché sospinta da uno sforzo d’elevazione. Se 
nel pensiero del Gentile e del Croce la scienza, ad esempio, 
viene posposta alle discipline morali, ritenuta anzi priva di 
una vera dignità teoretica, in quello del Martinetti è valoriz- 
zata ed esaltata, in quanto aspetto di quali’ ansiosa ricerca 
che le singole ragioni degli uomini operano nella direzione 
della suprema Ragione. 

Bisogna infatti tener presente che il Martinetti reagì alle 
esagerazioni rettoriche dello scientismo, specialmente positi- 
vistico e specialmente italiano, ma ebbe sempre in conside- 
razione la scienza. Essendo stato due anni in Germania al- 
lievo del Wundt — creatore del primo grande laboratorio di 
psicologia sperimentale — egli aveva bene e direttamente ap- 
preso quale passione, quale rigore e serietà animino gli auten- 
tici servitori della scienza e quanto ammaestramento ne venga 
anche alla filosofia. 

Questa sua stima tramandò ai discepoli ; per cui in Italia 
si verificò il caso, assai curioso, che, mentre l’idealismo im- 
manente partoriva moralisti, letterati ed estetici di buona e 
cattiva lega, il misticismo martinettiano preparava i gio- 
vani studiosi a un più ampio e concreto intendimento di 
quel mondo che in breve volger di anni si sarebbe sempre più 
orientato verso la mentalità e il metodo scientifici: basti ri- 
cordare Antonio Banfi, che alla tradizione vetero -umanistica 
del Bruno , del Vico e del De Sanctis volle sostituire la tradi- 
zione del Galilei, esclusivamente fondata sul pratico esperire 
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e sulla imprescindibili norme di un razionalismo critico e 
progressivo. Anche la profonda e continua attenzione dedi- 
cata dal Martinetti al pensiero di E. Kant deriva — oltre 
che dal bisogno di considerare la vita morale come sottesa da 
una dimensione religiosa — dalla volontà di conferire alla 
filosofia , e in particolar modo alla metafisica, un indirizzo 
scientifico. Speciale attenzione egli dedicò, tra tutte le ope- 
re kantiane, ai Prolegomeni, in quanto qui il pensiero del 
grande filosofo tedesco procede per via analitica, non sin- 
tetica come nella Critica della ragion pura, ossia parte 
dalla realtà per risalire ai suoi princìpi, non dai princìpi 
per ricostruire da essi il sistema del concreto sapere. Quello 
ascetico è il Martinetti più noto perchè i suoi ultimi scritti 
— pubblicati in un’epoca in cui nel nome d’alti ideali si 
perseguivano i crimini più assurdi, e ad eseguirli si stipu- 
lavano i patti più scandalosi — gli aumentarono attorno 
la fama d’uomo intransigente e puro, capace di vivere sino 
alle estreme conseguenze le proprie idee, giudice veritiero 
d’anni tristi e della stessa perennemente dolorosa realtà del 
mondo. 

Anche il volontario ritiro dall’insegnamento universita- 
rio, deciso per non prestare un giunramento illegittimamente 
richiesto, e la sdegnosa esistenza condotta poi nella mode- 
stissima casa paterna di Gastellamonte, rischiarata ancora 
dal lume a petrolio, contribuirono a trasformare la sua fi- 
gura in quella di un santo laico, di un saggio sprezzante del- 
l’amore, dell’amicizia e della vita; in una figura, insomma, 
un poco oleografica. Chi lo conobbe o chi ha letto attenta- 
mente le sue opere fondamentali sa quanto ardore avesse nel- 
l’animo e quanto pugnace egli fosse. « Prima ed essenziale ; 
condizione di una saggezza pratica » egli scrive ad esempio 
nel Breviario spirituale è naturalmente che essa rimanga in 
contatto continuo con la vita e non si perda in speculazioni 
trtascendenti o in contemplazioni sterili di ideali che non 
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hanno più niente di comune con l’attività umana così come 
è realmente. Una delle cause più frequenti dell’inefficacia della 
morale come è generalmente esposta e predicata sta precisa- 
mente in ciò che essa non tiene alcun conto delle condizioni 
reali in cui si svolge la vita e sembra tracciare le linee di 
condotta di un’umanità che non è la nostra. Si vedano per 
esempio i precetti che essa dà circa i rapporti del cittadino con 

10 stato. Lo stato è rappresentato non come è, ma come do- 
vrebbe essere, nella sua perfezione ideale: i giudici ammini- 
strano integralmente la giustizia, i corpi legislativi fanno le 

n &H interesse della collettività , le imposte vengono esatte 
con giusta proporzione per sopperire ai bisogni pubblici: e il 
cittadino deve regolare la sua azione come se egli vivesse in 
questa utopia che sta solo nella fantasia dei moralisti ». Ri- 
mane vero, tuttavia, che la sua personalità d’uomo e di pensa- 
tore è prevalentemente caratterizzata da un’aspirazione asce- 
ticamente religiosa. Egli pensava che in tanto il soggetto — 
ossia la nostra coscienza — è in grado di conoscere l’oggetto 
— ossia la realtà esterna — in quanto quest’ ultima è fornita 
di una sua potenziale spiritualità. Come potrebbe altrimenti 

11 soggetto percepire qualcosa di assolutamente estraneo ad 
esso? Di qui — in sede etica — la pietà del Martinetti per gli 
animali, nonché il suo vegetarianesimo, praticato con estre- 
ma osservanza ; di qui il suo rispetto pei fiori e la natura in 
genere. 

Corroborarono via via queste sue convinzioni i filosofi 
orientali, come s’ è detto, e Schopenhauer , Tolstoj, Spir, ma 
soprattutto Platone, del quale ammirò, oltre al genio spe- 
culativo, la sensibilità al profondo distacco che separa il re- 
gno della materialità, dell’ apparenza e del dolore da quello 
del Vero, del Bello e del Bene. La realtà è in cammino e 
la suprema Ragione la sospinge investendola della propria 
virtù, essa Ragione restando però isolata entro una splen- 
dida inattingibilità. « Io sono » diceva il Martinetti non 
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senza ironica tristezza « un neoplatonico trasmigrato anzi 
tempo nel nostro secolo ». E la difficoltà logica centrale del 
suo pensiero è la stessa che si trova in Platone e in tutti i 
neoplatonici: se quella del Bene è la categoria comprensiva 
di tutte le altre, come si spiegano il male e l’errore, come si 
spiega, soprattutto , la libertà? Anche nel Varisco e nel Ga- 
rabellese — pensatóri affini per più lati al Martinetti e a lui 
contemporanei — questo problema della libertà è il problema 
fondamentale. Posto V Assoluto , come si spiega l’esistenza del 
relativo, l’autonomia dello stesso umano volere? Ma se nei 
pensatori sunnominati la questione è sentita : su un piano pre- 
valentemente filosofico , nel Martinetti è sentita su un piano 
prevalentemente etico-pratico. La stessa opposizione del Filo- 
sofo ad ogni conformismo, ad ogni forma di ufficialità (te- 
neva lezione alle otto del mattino per esser sicuro che i suoi 
uditori fossero sinceri amanti della verità) deriva da questo 
bisogno di professare il Vero, il Bello, il Bene. Anche la sua 
simpatia per le piccole chiese, i piccoli gruppi ereticali, ban- 
diti o misconosciuti, deriva dal desiderio di veder attuata la 
libertà dell’ Assoluto attraverso la libertà degli uomini. Af- 
fiora a questo punto, in tutta la sua evidenza, l’a imperativo 
categorico » kantiano. Del resto, il pensiero di Kant è co- 
stantemente vivo nel fondo del pensiero martinettiano , a dis- 
solverne ogni possibile rischio di platonismo rapsodico e a 
reggerne, per contro, la severità metodologica e la criticità. 

a In Kant il senso religioso si collega con un altro senso 
critico. Dal sec. XVIII viene a lui quella che è stata la 
grande conquista di quel grande secolo: l’esigenza di tutto ; 
sottoporre alla ragione ; non di credere che tutto sia acces- 
sìbile in modo chiaro alla ragione, come il razionalismo su- 
perficiale vorrebbe, ma che di tutto deve decidere la ragione, 
e perciò anche dei suoi limiti e della possibilità che essa ha 
di condurci fino a un certo punto di là del quale cessa per 
noi la possibilità di giudicare e di conoscere. Ma in lutto 
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ciò che è nel campo del nostro conoscere bisogna che la ra- 
gione rifletta la sua luce: che tutto sia chiarito, vagliato, 
giudicato dalla ragione. Appunto per questo, Kant doveva tro- 
vare miserando lo stato della metafisica del suo tempo, asser- 
vita a prevenzioni teologiche, piena di affermazioni dogma- 
tiche, di princìpi ingiustificati, di affermazioni avventate e 
criticamente insostenibili, onde lo spettacolo d’ima scienza 
che vorrebbe essere tale, anzi vorrebbe essere la scienza as- 
soluta, e che nello stesso tempo non riesce a conquistare nulla 
di stabile e sembra destinata ad essere preda dello scetti- 
cismo ». 

A Kant il Martinetti deve quindi essenzialmente la con- 
cezione razionalistica della filosofia e della vita religiosa, 
concezione che gli ha permesso di non essere positivista e 
insieme di evitare gli scogli del contingentismo, del prag- 
matismo, dell’ intuizionismo e d’ogni forma di irrazionalismo 
in genere, rimanendo entro l’àlveo della più classica tradi- 
zione speculativa. 

GIACOMO ZANGA 


Opere di riero Martinetti: Il sistema Samkhya, Torino, 1897; In- 
troduzione alla metafisica, ivi, 1902-04; Breviario spirituale, Milano, 
1923; La libertà, ivi, 1928; Saggi e discorsi, ivi, 1929; Gesù Cristo e il 
cristianesimo, ivi, 1940; Schopenhauer, ivi, 1941; Ragione e fede - Saggi 
religiosi, Torino, 1942; Hegel, Milano, 1943; Kant, ivi, 1943. 

Opere su Piero Martinetti: M. F. Sciacca, M., Brescia, 1943; F. P. 
Alessio, L’idealismo religioso di P. H., ivi, 1950. 


I. 


LA VITA E LA PERSONALITÀ 

f Si ~ 

Emanuele Kant nacque il 22 aprile 1724 a Konigsbergpda povera fa- 
m! g'i a: fu educato dalla madre pia in un ambiente ispirato ad una 
religiosità pura e severa. .Compì i prim i stud i, confortato ed aiutato dal 
pastore F . A. Sehultz, nel ginnasio Fridericiano ; immatricolatosi nel 
1740 ne l l 'u n iversit à di Kcinisberg,. si volse agli st ud i scientifi ci e filo- 
sofici ; ivi ebbe a maestro il wolfiano Martino Knutzen (1714-17*51) . Com- 
piuto il corso universitario nel 1746, passò otto anni circa, come pre- 
cettore: ijuindi^dopo di ave r octenuto nella st essa, università, la libera 
docen za, cominciò nell 'autunno del 1755 le sue lezioni. In questa condi- 
zione passò circa quindici anni : anni di vita umile e faticosa, ma indi- 
pendente e serena: durante i quali il suo pensierosi svolge lentamente 
ed attraverso punti di vista successivi conquista a poco a poco il punto 
di vista definitivo. A questo prelude già la curiosa operetta sui « So gni 
d ’un visionario » (1766) e più esplicitamente^ la «Dissertazione» del 
1770, con cui Kant inaugura il suo insegnamento come professore ordi- 
nario di logica e metafisica a Konigsberg. Il decenni o seguente è il pe - 
riodo di elaborazione dell a gran de opera della sua vita, la « Cr itica del la 
ragion pu ra»: che appare nel 1781 ed inizia il per iod o della grande 
attività e della pubblicazione 'delle opere maggiori: J < Prolegomeni » 
(178.3), la «Fondazione della metafìsica dei costumi» (1785), i «Prin 
cipii metafisici della fisica» (1786), la seconda edizione della_<< Critica » 
-(1787), la «Critica della ragion pratica» (1788), la «('ritira del gii 
dizio» (1790). È anche il periodo in cui la su a fama si estende e comincia 
a sorgere una sua scuola. Col 1790 comincia il periodo più triste della 
vita: il conflitto eon la reazione e la censura prussiana, la debolezza e le 
infermità della vecchiaia, la decadenza dello spirito. Gli ultimi anni non 
furono che un lento morire: si spense alle ore undici del 12 febbraio 
1804. 


1 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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(Fu uomo semplice e buono, non alieno dalla società, estremamente 
regolare e metodico fino alla pedanteria nella sua vita. Natura timida e 
tranquilla: ma volontà energica indirizzata con fervore religioso verso 
la dedizione assoluta alla legge morale. Ebbe alta coscienza del valore del 
suo pensiero: si tenne però lontano <kt~ogjp forma di ostentazione e di 
vanità, sprezzò ogni forma di istrionismi i non ebbe onorificenze, non 
cercò di fondare una scuola, 5hi T _a]«aetfo negli anni migliori, insegnante 
geniale e brillante : come scrittore mostrò di saper essere semplice, chiaro, 
vivace : ma nelle opere capitali le analisi complicate, le ripetizioni, le 
preoccupazioni sistematiche eccessive, la terminologia oscura ed incerta lo 
rendono spesso involuto e pesante. 

I primi suoi scritti furono dedicati a questioni di filosofia scientifica : 
come i grandi filosofi del XVII e XVIII secolo, Kant si interessò anche 
dei problemi della scienza e diede anzi, in questo campo (specialmentg 
con la « Storia naturale del cielo »)„ contributi di notevole valore. Ma, 
soprattutto nelle lezioni, l’interesse suo si volse fin d 'allora con predi- 
lezione alla scienza dell’uomo: il suo corso di geografia fisica è il primo 
trattato di etnografìa, come le sue lezioni di antropologia sono il primo 
esempio di scienza psicologica. 

II punto di vista delle sue prime opere critiche è ancor quello del 
dogmatismo leibniziano wolfiano. Solo dopo il 1760, sotto l’influenza del- 
l 'empirismo inglese, Kant inclina visibilmente verso i problemi critici 

""gnoseologici ed assume un ’attitudine q uasi scetti ca verso la m etafisica. La 
«Dissertazione» del 1770 prelude alla «Critica» ed inizia il periodo cri- 
tico definitivo. 



L’aspra fatica dell’insegnamento. 


Io per mia parte seggo quotidianamente dinanzi all’incu- 
dine della mia cattedra e maneggio con ritmo sempre uguale 
il martello delle monotone lezioni. Qualche volta si leva in me 
un’aspirazione più alta, che mi incita ad uscire da questa ri- 
stretta sfera, ma la voce imperiosa del bisogno, sempre pronto 
ad assalirmi ed implacabile nelle sue m'inaccie, mi risospinge 
senza tregua all’aspro lavoro — intentat ungues ai qua intonat 
ore. 

(Dalla Lettera a I. G. Linuner, 38 ottobre 1759, XIII,, 11). 


Un esempio della paterna sua bontà ci resta in molte sue lettere. De- 
gna, fra tutte le altre, di essere conosciuta, una curiosa lettera con cui 
risponde alla signorina Maria von Herbert, la quale, abbandonata dal- 
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l’amante per un ''innocente bugia, aveva mandato a Kant una disperata 
quanto sgrammaticata lettera per chiedergli conforto. « 11 mio cuore 
scoppia in mille pezzi (dice la povera innamorata) : ho letto la « Meta- 
fisica dei costumi» con l’imperativo categorico, ma non mi serve...»: 
quindi scongiura Kant che le mandi una lettera di consolazione [XI, 4-17]. 
La signorina von Herbert scrisse ancora a Kant qualche lettera sconso- 
lata, ma in tono più tranquillo ; dopo una vita agitata cercò la morte 
nelle acque della Drava il 23 maggio 1803. 

Lettera a Maria von Herbert (1792). 

La Sua lettera appassionata, scaturita da un "cuore fatto 
per la virtù e la rettitudine, perchè così aperto ai loro am- 
maestramenti, pura e dignitosa, mi trae nel senso che Ella de- 
sidera, cioè a mettermi nella Sua posizione ed a riflettere sopra 
il modo di ricondurre con mezzi puramente morali — che sono 
i soli definitivamente efficaci — la pace nell’anima Sua. Io 
ignoro se il rapporto Suo con l’oggetto amato, la cui dispo- 
sizione deve essere altrettanto pura e rispettosa della virtù e 
della rettitudine — che è l’anima della virtù — sia un vincolo 
legittimo o semplice amicizia. Ho creduto di capire dalla Sua 
lettera che si tratti di amicizia : ma questo non porta, in ri- 
guardo a ciò che La addolora, nessuna differenza essenziale : 
perchè l’amore, sia verso un marito o verso un amico, presup- 
pone sempre una vicendevole stima per il carattere dell’altro, 
senza di che è soltanto una mobile illusione del senso. 

Un tale amore, che solo è virtuoso (l’altro è inclinazione 
cieca), aspira a parteciparsi nella sua totalità e attende da parte 
dell’altro una simile partecipazione d’affetto, non attenuata da 
alcun diffidente riserbo. Così dovrebbe essere, così vuole l’i- 
deale dell’amicizia. Ma dal cuore dell’uomo è inseparabile una 
certa impurità la quale limita, dove più, dove meno, questa 
perfetta lealtà. Sopra questo ostacolo ad una reciproca effu- 
sione del cuore, sopra la secreta diffidenza e il riserbo, i quali 
fanno sì che anche nella più stretta intimità con l’amico ri- 
manga sempre una parte dei pensieri in cui l’uomo rimane 
solo e chiuso in sè, hanno già gli antichi fatto sentire il la- 
mento : o amici, non vi sono amici ! E tuttavia l 'amicizia, la 
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eosa più dolce che abbia la vita umana, può solo vivere nella 
lealtà ed e l’aspirazione più viva delle anime ben fatte. 

Da un tale riserbo, inteso come mancanza di abbandono, 
che non può, come sembra, essere attribuito in tutta la sua 
pienezza alia natura umana (poiché ciascuno teme con il disve- 
larsi completamente di rendersi spregevole agli occhi altrui) è 
tuttavia ben diversa la mancanza di sincerità come menzogna 
positiva nella comunicazione del pensiero. La prima appartiene 
ai limiti della nostra natura e non corrompe propriamente il 
carattere, ma è soltanto un male che impedisce di trarne tutto 
il bene possibile. La seconda invece è una corruzione del ca- 
rattere ed è un male positivo. Ciò che dice l’uomo schietto, 
ma riservato (non d’animo aperto) è tutto vero: solo egli nou 
dice tutta la verità. Il non sincero invece dice qualche cosa 
della cui falsità egli è conscio. Questo è ciò che la morale 
chiama menzogna. Essa può anche essere senza cattive conse- 
guenze, ma non è mai cesa innocente: che anzi essa è un pec- 
cato contro il dovere più sacro che abbiamo verso noi stessi, 
la cui trasgressione degrada la dignità umana nella nostra per- 
sona e attacca il carattere nella sua radice; perchè l’inganno 
rende tutto dubbio e sospetto e toglie anche di aver fiducia 
nella virtù, se si deve giudicarla dall’esterno. 

Ella vede che, cercando per consiglio un medico, ne ha 
trovato uno che non è prodigo di lusinghe; e, mentre atten- 
deva in me un intermediario fra Lei e il Suo amico del cuore, 
il mio modo di ristabilire l’accordo non è affatto schiavo dei 
privilegi dei bel sesso, perchè io dò ragione al Suo amato, e 
gli indico le ragioni che egli, come cultore delia virtù, ha 
dalla sua parte e lo giustifico se, nel suo amore, è diventato 
un po’ incerto sotto l’aspetto della stima. 

Quanto al primo punto debbo anzitutto consigliarla ad esa- 
minarsi se gli amari rimproveri che Ella si fa per una men- 
zogna, non inventata del resto per coprire alcun atto ripro- 
vevole, sono semplici rimpianti d’una commessa imprudenza 
od una accusa interiore per l’immoralità contenuta nella men- 
zogna. Nel primo caso Ella si rimprovera solo la lealtà della 
confessione, quindi si pente d’aver fatto il suo dovere (perchè 
senza dubbio è dovere quando alcuno ha tratto altri in un 
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errore anche tei) za suo danno e ve lo ha tenuto per qualche 
tempo, il ritraimelo): e perchè Ella si pente di questa con- 
fessione? Perchè essa Le è caramente costata e Le ha fatto 
perdere la fiducia del Suo amico. Questo pentimento non è 
per nulla morale nel suo motivo, perchè ne è causa non la 
coscienza dell’atto, ma quella delle sue conseguenze. Se invece 
il rimorso che La cruccia è fondato realmente sul puro giu- 
dizio morale della Sua condotta, sarebbe un cattivo medico mo- 
rale quello che Le consigliasse, poiché ciò che è fatto non può 
più disfarsi, di cancellare dal Suo spirito questo rimorso e solo 
d’attenersi d’ora innanzi con tutto l’animo ad una rigorosa 
sincerità ; perchè la coscienza deve tener atto di tutti i tra- 
scorei, come un giudice che non annulla gli atti delle colpe 
giudicate, ma le conserva nell’archivio per aggravare, conforme 
a giustizia, il suo giudizio nel caso di una nuova accusa per 
simili od altri misfatti. Ma covare nell’anima questo penti- 
mento e. poiché già si è entrati in un’altra disposizione, ren- 
dersi impossibile la vita con continui rimorsi per una disposi- 
zione passata e ormai irrimediabile sarebbe (presupposto che 
si sia ben sicuri del ravvedimento) un superstizioso concetto del 
merito del tormentarsi : che, come altri pretesi esercizi reli- 
giosi consistenti nell 'assicurarsi il favore delle potenze supe- 
riori senza aver bisogno di diventare migliori, non ha nulla a 
vedere con la morale. 

Se ora questo mutamento della disposizione interiore si ri- 
veli all’amico Suo, — chè la sincerità ha i suoi accenti — ba- 
sterà il tempo a cancellare a poco a poco le traccie di quel 
giusto corruccio fondato esso stesso sulle massime della virtù 
ed a mutare la freddezza in un affetto più saldo di prima. E 
se queste non riuscisse, ciò sarebbe segno che la sua inclina- 
zione era più fisica che morale e sarebbe scomparsa da sè col 
tempo anche senza di questo.: una disgrazia che può capitare 
nella vita e di cui bisogna sapersi consolare: perchè il valore 
della vita non sta tanto in quello che possiamo godere da parte 
degli uomini quanto nel bene che possiamo fare: solo sotto 
questo riguardo essa è degna di venir apprezzata altamente e 
conservata con cura e serenamente rivolta ai fini del bene. Così 
Ella ha, mia cara Signorina, come si usa nelle prediche, dot- 
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trina, castigo e consolazione ad un tempo: io La prego di fer- 
marsi più sulla prima che sull’ultima, perehè quando la dot- 
trina abbia fatto il suo effetto, la consolazione e la perduta 
serenità della vita si ritroveranno da sè. 

(XI, 318-321). 


La fermezza, del carattere. 

In modo particolarissimo si distingueva anche per la fer- 
mezza del carattere, il dominio di sè e la forza d’animo. Queste 
doti salienti del suo carattere erano una creazione sua, occa- 
sionata dal suo temperamento naturalmente mite e cedevole. 
Kant era per natura inclinato a seguire sempre il primo im- 
pulso. Ma po'ichè così spesso era tratto ad agire contro la sua 
volontà, anzi contro la sua inclinazione, e perchè le conseguenze 
della sua arrendevolezza verso sè e verso gli altri spesso gli 
riuscivano spiacevoli, così ogni circostanza, nella quale si era 
lasciato trascinare dalla debolezza, gli era occasione per fis- 
sarsi una regola di vita ; che egli poi seguiva con la massima 
fermezza. Così la sua condotta si era a poco a poco concretata 
in una serie di regole che costituì un saldo sistema del carat- 
j tere. Eccone un esempio. 

Un giorno Kant tornava dalla solita passeggiata e appunto 
mentre stava pe-r svoltare nella via della suo abitazione, fu 
veduto dal conte X che passava per quella via sul suo carroz- 
zino. Il conte, un uomo cortesissimo, ferma, discende e prega 
Kant di fare con lui, visto il bel tempo, una piccola passeg- 
giata. Kant cede senz’altro alla prima impressione deiratto 
cortese e sale. Il nitrire dei rapidi corsieri e gli appelli del 
conte gli dànno ben presto da pensare, sebbene il conte assi- 
curi d’essere un ottimo guidatore. Il conte visita alcuni fondi 
pesti presso la città e 'infine gli fa la proposta di visitare un 
buon amico distante circa un miglio dalla città: Kant deve 
accettare per cortesia; sì che, contro ogni sua abitudine, solo 
verso le dieci scende alla porta di casa sua, inquieto e mal- 
contento. Ma allora egli si fissò la regola di non salire mai 
più in una carrozza che non fosse all’ordine suo e di non la- 
sciarsi mai più trascinare ad accompagnare altri nelle pag. 
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saggiate. Non appena aveva stabilito la regola, egli era per- 
fettamente sicuro, sapeva come comportarsi un 'altra volta e 
niente al mondo avrebbe potuto ritraimelo. 

Così egli aveva collegato il suo modo di vivere e di pen- | 
sare con massime razionali, alle quali, sia_ nelle piccole come ' 
nelle grandi circostanze, si manteneva fedele. Per esse eserci- 
tava un incontrastato dominio sulle tendenze e sugli impulsi 
e niente al mondo poteva rimuoverlo da ciò che aveva ricono- 
sciuto come dovere. Egli non faceva nulla che non volesse e il 
suo volere era libero perchè dipendeva dalle leggi della sua 
ragione. Tutti i tentativi di piegare o deviare la sua volontà 
erano inutili. Egli restava fermo in ciò che dopo una riflessione 
razionale aveva deciso, ed anche quando le sue tendenze o lecite 
velleità lo incitavano ad agire diversamente, egli persisteva nel : 
dovere che si era da se stesso imposto. —4 

(Tt. B. Jachmann, I Kant geschildert in Briefen an einen Freund 
[1804], ed. Schwarz, 1907, pag. 148-151). 


Kant come maestra. 


Io ho avuto la fortuna di conoscere un filosofo che fu mio 
maestro. Egli aveva nel fiore dei suoi anni la lieta vivacità 
d’un adolescente, che lo accompagna, io credo, anche nella sua 
vecchiaia più avanzata. La sua fronte aperta, costrutta per 
il pensiero, era sede d’una serenità e d’una giocondità imper- 
turbabile ; la parola fluiva, ricca di pensiero, dal suo labbro ; 
lo scherzo, lo spirito e la vivacità non lo abbandonavano un 
istante e la sua lezione istruttiva era il più piacevole tratteni- 
mento. Con lo stesso spirito con cui esaminava Leibniz, Wolff, 
Baumgarten, Crusius e ITume e seguiva le leggi naturali di 
Newton, di Keplero e dei fisici, accoglieva anche gli scritti 
allora apparsi di Rousseau, l’« Emilio » e la «Nuova Eloisa», 
come ogni scoperta naturale di cui ricevesse notizia, la ap- 
prezzava e la riconduceva sempre alla conoscenza imparziale 
della natura ed al valore morale dell’uomo. La storia degli 
uomini, dei popoli e della natura, la scienza e resperienza 
erano le fonti da cui attingeva e vivificava il suo insegna- 
mento e la sua conversazione: nessun sapere gli era indiffe- 
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reu te: nessun intrigo, nessuna sètta, nessun preconcetto, nes- 
suna vanità personale avevano per lui la minima attrazione di 
fronte all’estensione ed al chiarimento della verità. Egli incuo- 
rava e dolcemente costringeva a pensare personalmente : ogni 
dispotismo era straniero al suo spirito. Quest’uomo, che io 
nomino con la più grande riconoscenza e venerazione, è Ema- 
nuele Kant: la cara immagine sua sta sempre viva dinanzi 
a me. 

CHerdee, Briefe zur Beforderung d. Bumanitàt, 108). 


I PRINCIPI! DELLA DOTTRINA 


J La filoso fijrndL.E, Ivan.t è sorretta ed ispirata da una p.rn fonrla Ipn 
de-nza mor ale e re ligiosa che la accosta al pensiero platonico; d’altra part e 
\b car atterizzata dalla esigenza più decisa di portare in tutta _la specu- 
lazione la chiara luce della ragione e di non lasciare s ussistere nulla che 
non. sia dinanzi ad essa giustificato. Quindi da una parte la preoccupa- 
zione più v iva per i prob lemi della metafi si ca , da ll’altra ..il corruccio per 
lo stato miserando di questa disciplina: il pensiero che ispira la sua 
speculazione, anche prima della « Critica », è il desiderio di introdurre 
in essa una riforma definitiva. 


La .r agione., umana fr a questo par ticolare destino in una 
specie delle sue conoscenze: che essa viene oppress a da Que- 
stioni ch e non può respingere, perchè esse le sono imposte 
dalla natura della ragione stessa; mentre essa non è in grado 
di rispondervi, perchè esse oltrepassano ogni potenza della 
ragione umana. 

In questo imbarazzo essa cade senza propria colpa'. Essa 
parte d a principi'i il c ui uso è inevitabile nel corso dell ’espe - 
rienza ed è anche da questa sufficientemente garantito. Con il 
loro aiuto essa ascende- (come lo esige la su a natura) sempre più 
in alto, verso -condizioni sempre più lontane. Ma poiché essa s i 
avved e che. a. questo modo l’opera sua dovrà sem pre restare 
incompiuta , c osì s i ve de forzata a cercare rifugio in principi] 
che sorpass an o ogni possibi le juso dell ’ esperie nza e~ tuttavia 
sembr ano così insospettabili, che anche il comune buon senso 
è con essi in accordo. Ma con questo essa si precipita in oscu- 
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rità e con ! radd iz'ion i . _da cui può bene accorgersi che esse de- 
vono avere la loro causa in errori celati in qualche parte: senza 
tuttavia poterli scoprire, perchè i principii di cui si serve, 

sorpassando i limiti di ogni esperienza, non ammettono più la, 

^pietra di paragone dell’ esperienza. Il camp o di queste battaglie 
senza fine è ciò che si chiama Me tafisica 

Vi fu un tempo in cui essa era chiamata la regina delle 
scienze e, se si prende l’intensione come fatto, certo essa ben 
meritava, per la eccezionale importanza del suo oggetto, questo 
titolo d’onore. Ma ora la moda del tempo inclina a mostrare 
per essa il più profondo disprezzo: e la matrona si lamenta, 
respinta e abbandonata, come Ecuba: 

Modo maxima rerwn 
Tot generis natisque potens... 

Nune trahor exsul, inops. 

(Ovidio, Metam.). 

In origine, sotto il regno dei dogmatici, il suo dominio era 
dispotico. Ma poiché la legislazione celava ancora in sè la 
traccia dell’antica barbarie, essa gradatamente degenerò, per 
guerre intestine, in una perfetta anarchia, e gli scettici, ima 
specie di nomadi, che hanno in orrore ogni cultura stabile 
della terra, sconvolsero di tempo in tempo ogni convivenza 
civile. Ma poiché per fortuna essi erano pochi non poterono 
impedire che i dogmatici sempre di nuovo, sebbene senza 
un piano concorde, cercassero di ricostituirla. Nell’età mo derna 
vi fu invero un momento in cui parve che tutte queste con- 
troversie dovessero aver fine per mezzo d’una certa fisiologia 
dell’intelletto umano (del celebre Locke) e si dovesse una 
buona volta decidere sulla legittimità di quelle pretese; ma si 
trovò che, sebbene la nascita di quella regina venisse ricondotta 
alla plebe dall’esperienza comune e così fosse giustamente messa 
in sospette la sua presunzione, tuttavia, poiché tale genealogia 
le era stata in realtà falsamente riferita, essa potè sempre an- 
cora affermare le sue pretese; onde tutto ricadde nel vecchio 
e tarlato dogmatismo e quindi nel disprezzo, da cui si era voluto 
salvare la scienza. Ora poiché si crede d’aver tentato tutte le 
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vie inutilmente, regnano il fastidio e la completa indifferenza ; 
che è la madre del caos e della notte nelle scienze, ma anche 
nello stesso tempo l’inizio o almeno il preludio d’una prossima 
riforma, destinata a portare in esse una nuova luce, quando 
per una male intesa opera sono diventate oscure, confuse ed 
inutili. 

A nulla serve infatti il voler affet tare, indifferenza, in ri- 
guardo a quelle ricerche, il cui oggetto non può essere indif- 
fere nte alla natur a umana. Anche quei pretesi indifferentisti 
ricadono inevitabilmente, non appena pensano qualche cosa, in 
quelle affermazioni metafisiche, per le quali pure mostrarono 
tanto sprezzo: invano essi ce rcano di nasconderlo trasmutando 
_lì — linguaggio . scolastico in .uà dono popolare. Tuttavia questa 
indifferenza che si manifesta in mezzo al fiorire di tutte le 
scienze e colpisce appunto quella, le„cui cognizioni sareblaem.. 
fra tutte le più ricerca te, quan do solo si potessero avere, è un 
feno meno che merita attenzione e riflessione. Essa è 'evidente- 
mente effetto non della leggerezza, ma della maturità di giu- 
dizio del secolo che non vuole più lasciarsi trastullare con un 
falso sapere ed è un appello alla ragione perchè essa si accinga 
di nuovo al più grave dei suoi compiti, alla conoscenza di se 
stessa, jed istituisca un tribunale che le assicuri le sue legittime 
pretese e possa per contro co n dannare, non con atti d’arbitrio, 
ma facendo appello alle sue eterne ed immutabili leggi, tutte 
le pretensioni infondate : e questo non è altro che la stessa 
« Critica della ragion pura ». 

( Critica della ragion pivra, pref. alla 1* edizione, pag. 13-15). 

La causa principale degli errori della metafisica sta, secondo Kant.. 
nella intrusione illegittima di concetti e rappresen tazioni dell'o rriinp 
sensibile nell’ordine intelligibile,. Attraverso il sistema leìbniziano, in cui 
ha le radici la sua dottrina, Kant accoglie la tradizionale distinzione 

platonica fra il mondo sensibile, che è mondo di parvenze, e il mnnjin 

a ssolutalo mite re ale dei principi! e delle leggi, che si d i svela sol tanto 
alla_ragione. Lassila . prima preoccupazione è stata pertanto quella, di 
purificare la conoscenza razionale della metafisica da tutti i concetti 

d’origine sensibile per mezzo è’una critica- preventiva della ragione, fin 

modo da assic u rare alle sue cenelusioni un valore obbi et tivo . 

Ma l'anali si de i concetti che sono come il materiale della metafisica 
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lo condusse a vedere ch e tutto il loro c onte nuto ci vien e in realtà dai 
sensi : l 'int elligenza' elab ora e for ma, m a non aggiunge nulla, quanto al 
contenuto, di proprio. La sola sicur a eccezione è costi tuita dalle idee 
. moral i. Niu na m e ravigl ia quindi che Kant si sia venuto accostando^, già_ 
nelle opere anterori alla critica, ad uno scetticismo sempre più . deciso di 
fronte alla metafisica^ corretto e completato da un 'energica fede morale. 

A che cosa ci serve allora la ragione come facoltà di conoscere? E 
qual valore conserva la scienza, se noi non possiamo penetrare l 'essenza 
delle cose? Qpesto è il punto nel quale parve a Kant da poter gettare 
« una grande luce » su questi problemi. La ragione non ha per compito 
di farci conoscere il soprasensib ile, « perchè essere uomo ed essere sa- 
piente è troppo per un mortale»; ma di organizzare il mondo delle 
parvenze sensibili m modo da costituire quella esperienza obbiet tiva che 
diciamo re altà e che è lo strumento della n ostra . .. vita e della nostra 
attività morale. Con i suoi principii formali ess a con ferisce al inondo 
^ vari o e mutevole delle parvenze del senso, un valore universale ed ob 
v biettiyo e rende possibile la scienzgu il cui valore — almeno per la realtà 
sensibile in cui viviamo — è così posto fuori di discussi cune . Kant con 
fessa di essere~stafo"'condotto a questa concezione dall 'esame della teoria 
dì Hume intorno al concetto dì causa. 


Davide Hume, col quale cominciano propriamente quegli 
attacchi ai diritti della ragion pura, che resero neeessarja„.una 
completa ricerca intorno ad essa, così conci udeva?|Il concettò i 
df causa è un concetto che implica la necessità del collegamento 
del i 'e sistenza di cose diverse e in quanto diverse ; cosicché, 
posto. A,, io. conosco che deve necessariamente, anche esistere 
qualche cosa di diverso, B. Ma una connessione non. può es- 
sere necessaria se non in quanto conosciute a priori : perchè 
l’esperienza ce ne farebbe conoscere solo che essa è, non che è 
necessariamente. Ora è impossibile conoscere a priori e come 
necessaria la connessione fra una cosa ed un’altra, non data 
nella percezione. Quindi il concetto di causa è menzognero e. 
per parlarne in termini moderati, può dirsi un’illusione scu- 
sabile, in quanto l 'abitudine (una necessità soggettiva) di pei'-, 
c eni r e certe cose o determinazioni abbastanza spesso le «no 
dopo o insieme alle altre, come associate nell’ esistenza, viene 
presa per una necessità oggettiva di ‘porre una tale connes- 
sione negli oggetti stessi. Così il concetto di causa è acquistato 
in modo subrepf izio, non legittimo : anzi non può in nessun 


incelo venir acquistato o legittimato perchè esige una comics- 
si one iti sé vana, chimerica, che nessuna ragione giustifica ed 
a cui nuda corrisponde obbiettivamente. Così in riguardo a i 
ogni conoscere circa l’esistenza delle cose (la matematica ri- 
mase quindi ancora eccettuata) l’empirismo fu introdotto come 
l’unica fonie dei principii : ma con esso s’impose ad un tempo 
il più reciso scetticismo in riguardo a tutta la scienza fisica 
(come filosofia). Perchè noi non possiamo mai secondo, tali prin- 
cipii da determinazioni date delle cose concludere, quanto al- 
l’esistenza, ad un effetto (a ciò si richiederebbe il concetto di 
causa che implica la necessità di un tale collegamento), ma 
solo attendere, secondo la regola posta dall’immaginazione, casi 
simili ai precedenti: attesa che non è mai sicura per quanto 
spesso si sia avverata. Anzi di nessun evento si potrebbe dire: 
che deve essere anteceduto alcun che a cui esso necessariamente 
segue, cioè che deve avere una causa. Per quanto numerosi 
siano i casi in cui si ebbe quest’antecedenza, sì che potè rica- 
varsene una regola, non perciò si potrebbe assumere che ciò 
debba sempre avvenire così: e così si deve lasciare la sua parte 
anche al cieco caso, che è la negazione della ragione: ciò che 
fonda solidamente e irrefutabilmente lo scetticismo in riguardo 
ai ragionamenti che dagli effetti risalgono alle cause. 

La matematica era scampata ancora perchè Hume riteneva 
che le sue proposizioni fossero tutte analitiche, cioè procedes- 
sero dall'una determinazione all’altra in virtù dell’identità e 
così secondo il principio di contraddizione. Ma in fine anche 
questa scienza così celebrata per la sua certezza apodittica, 
deve soggiacere all’empirismo nei principii per la stessa ra- 
gione che fece porre a Hume nel concetto della causa l’abitu- 
dine al posto della necessità obbiettiva: anch’essa deve non 
ostante il suo orgoglio, rassegnarsi a ripiegare le sue ardite pre- 
tese d’imporre a priori l’assenso e attendere questo assenso 
all’universalità delle sue proposizioni dal buon piacere degli 
osservatori, i quali, come testimoni, non potrebbero esimersi 
hall 'attestare di avere sempre anch’essi osservato ciò che il 
geometra espone in forma di principii e quindi dall 'ammettere 
che. per quanto ciò non sia necessario, deve tuttavia attendersi 
anche in avvenire. In tal modo l’empirismo di Hume relativo 
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ai principii conduce inevitabilmente allo scetticismo anche 
nella matematica, quindi in ogni applicazione scientifica della 
ragione teoretica (chè ogni applicazione si riduce o alla ma- 
tematica o alla filosofìa). Se il sapere comune possa ancora 
salvarsi o non piuttosto venir implicato in modo anche più 
irreparabile in questa rovina di ogni sapere e così debba dai 
detti principii risultare uno scetticismo universale, lo lascio 
decidere al lettore. 

L’elaborazione mia nella «Critica della ragion pura» fu 
occasionata da quella dottrina scettica, di Hume, ma andò molto 
più lontano ed abbracciò l’intero campo della ragione teoretica 
presa nel suo uso sintetico, quindi anche quello della cosidetta 
metafisica. In essa io procedetti nel seguente modo in riguardo 
al dubbio mosso dal filosofo scozzese circa il concetto della cau- 
salità. Che Hume, in quanto egli prende gli oggetti dell’espe- 
rienza per cose in sé (come del resto quasi tutti fanno), di- 
chiarasse il concetto di causa menzogna ed illusione, era del 
tutto ragionevole : perchè delle cose in sé e delle loro deter- 
minazioni come tali non è possibile vedere come, dal fatto che 
è posto A, debba necessariamente venir posto anche B : per 
questo egli non potè ammettere una tale conoscenza a priori 
delle cose in sè. Ancora meno poteva questo spirito sagace 
ammettere un’origine empirica di questo concetto: perchè ciò 
contraddice direttamente alla necessità della connessione che 
costituisce l’essenziale nel concetto della causalità: onde il con- 
cetto dovette essere come bandito ed al suo posto fu introdotta 
l’abitudine nell’osservazione del corso delle percezioni. 

Ma dalle mie ricerche risultò che gli oggetti eoi quali ab- 
biamo da fare nell’esperienza, non sono affatto cose in sè, ma 
fenomeni e che se relativamente alle cose in sè non si può con- 
cepire, anzi è impossibile di vedere come, posto A , debba es- 
sere contraddittorio il non porre B. che pure è differente da 
A (la necessità del collegamento tra A come causa e B come 
effetto): si può invece benissimo pensare che essi come feno- 
meni debbano essere necessariamente collegati in un’esperienza 
secondo un certo modo e non possano essere separati senza con- 
traddire a quel collegamento che rende possibile quell’espe- 
rienza in cui soltanto essi sono oggetti e sono a noi conosci- 
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bili. E così trovammo stare in realtà le cose: cosicché io potei 
non solo provare la, realtà oggettiva del concetto di causa in 
rapporto agli oggetti dell 'esperienza, ma anche dedurlo, come 
concetto a prióri, per via della necessità del collegamento che 
esso introduce, ossia mostrarne la possibilità dalla pura ra- 
gione, senza sorgenti empiriche; e così eliminato l’empirismo 
nella derivazione del concetto di causa, eliminarne anche l’ine- 
vitabile conseguenza, cioè lo scetticismo : prima in relazione 
alle scienze della natura, poi in relazione alla matematica, va- 
lendo per entrambe le stesse conseguenze delle stesse premesse 
ed essendo entrambe scienze che si riferiscono ad oggetti d una 
possibile esperienza. Così ho potuto abbattere il dubbio radi- 
cale intorno a tutta l’opera della ragione teoretica. 

( Critica della ragion pratica, pag. 66-70). 

Kant estese a tutti i prineipii della ragione l e con clusioni a em era 
giunto rispetto al concetto di causalità e così pervenne alla original e 
conclusi one che, non sono gli 'Oggetti ad imprimere in noi le esperienze , 
ma anzi sono le attività, formatrici, 1 della, ragioae^lie^cmtitjiiscpnpIIdaL 

materiale delle ^sensazioni, quelle esperienze che sono una cosa sola con 
gli oggetti. Per questa paradossale inversione del rapporto tradizionale 
Kant si paragona a Copernico. 

Abbiamo qui qualche cosa di analogo al primo pensiero di 
Copernico, il quale vedendo che non si poteva andare innanzi 
nell 'esplicazione dei moti celesti, partendo dal presupposto 
che tutta la schiera delle stelle si muova in giro attorno allo 
spettatore, provò se non si riuscisse meglio col far girare lo 
spettatore e lasciare invece le stelle in riposo. Ora in metafisica 
si può, quanto all’intuizione degli oggetti, fare un tentativo 
analogo. Se l’intuizione dovesse modellarsi sulla costituzione 
degli oggetti, non vedo come si potrebbe saperne qualche cosa 
a priori ■. ma se invece è l’oggetto (come oggetto dei sensi), 
che si modella sulla costituzione della nostra facoltà- d’intuire, 
allora io posso benissimo farmi un’idea di questa possibilità. 

( Crìtica della ragion pura , pref. alla 2* ©dizione, pag. 28). 

Compito d ! una « Pitica della ragion pnnp» è pertanto in primp_ luogo 
0 mettere in luce questi prineipii ch e rendono possibile l’esperienza ob- 
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biettiva e fondano la scienza: questa è la ricerca da K ant chiamata , 
trascendentale . A t ale compito se ne aggiun g e p oi ^necessariamente un 
secondo e ,più important e: la dimostrazi on e ch e i principii della ragioiie- 
h amio un 'appl icazione obbi ettiva solo nel sapere fenomenico e non ni . 
danno conoscenza alcuna della realtà 'alunni, La «"Critica » comincia con 

la constatazione che l ' esperienz a non è una imposizione passiva dellfi^ 
cose su di noi, ma si presenta come una costruzione tenuta in sieme da 

f ^ princ ipii che non derivano dall 'esperienza stessa, ma valgono i n mo do 

; [universale e necessario antecedentemente _ad ogni esperienza, cioè valgono 
| | a priori. Se noi sceveriamo questi principii dall 'esperienza e li . conside- 
i riamo astrattamente in se; abbiamo allo ra un sistema— di -collegamenti 
'puramente formali (appu nto perchè si è fatto as trazione .. daHe-lsensa- 
zioni alle quali si applicano), ma assolutamente validi: essi costituiscono 
: così detti giudizi sinteti ci a priori della matematica e della parte pura 
(cioè aprioristica) della scienzSj Perciò si comprende come Kant possa 
formulare il problema fondamentale della sua « Critica » nella domanda : 
come si spiega la possibilità dei giudizi sintetici a priori? Ossia: com e 

si costituiscono in virtù dell’attività sintetica della r agione l 'esperienza 

e la scienza? E quali sono l’uso, il valore., i limiti di quest 'at tività nel 
campo così contestato e problematico della metafisica? 

L’esperienza è senza dubbio il pr im o _ risultato d el nostro 
intelletto , jn[|quari to ess a elabora il r ozzo mater iale delle sen- 
sazioni, Essa è perciò l’ammaestramento primo e, nel suo pro- 
gresso, così ricco di nuovi insegnamenti, che la concatenazione 
vivente di tutte le acquisizioni future nella conoscenza, che 
possono venir raccolte in questo campo, non verrà mai meno 
Tuttavia essa è ben lungi dall'essere l’unico campo al quale si 
lasci limitare il nostro intelletto. Essa ci dice invero ciò che è, 
ma non ci dice che è necessariamente così e non può essere 
altrimenti. Appunto perciò essa non ci dà vera universalità e 
la ragione che è così avida di conoscenze di questo genere viene 
da essa più eccitata che soddisfatta. , Tali conoscenz e di .. carati 
tere universale, che hanno nello stesso tempo il ca rattere della 
necessità inter iore, devono essere chiarie corte per se stesse, 
indipendentemente dall’esperienza: perciò sono dette cono- 
scenze a vviori: in contrapposto a ciò che vie ne solo appreso 
Vlairesperienza'*e suol dirsi conoscere a posteriori o d empirico. 

Ora è un fatto degno della più alta attenzione questo, che 
anche tra le nostre esperienze sono frammiste conoscenze, le 
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quali devono avere la loro origine a priori e che forse servono 
soltanto a stringere in una connessione le nostre rappresenta- 
zioni dei sensi. Perchè se dalle esperienze si toglie tutto quello 
che appartiene ai sensi, restano tuttavia certi concetti ori- 
ginarli e giudizi da essi derivati, che devono essere sorti inte- 
ramente a priori , indipendentemente dall’esperienza, perchè 
ad essi dobbiamo se degli oggetti che appariscono ai sensi pos- 
siamo dire o almeno crediamo di poter dire più di quello che 
la pura esperienza ci insegni e se le nostre affermazioni con- 
tengono una vera universalità e rigorosa necessità, quali la 
pura conoscenza empirica non può fornirci. 

( Critica della ragion pura, l a edizione, ,pag. 51). 

La negazione dell’ a priori è negazione della scienza. 

Ciò che di peggio potrebbe capitare ai miei sforzi sarebbe 
che alcuno facesse l’inattesa scoperta che non vi è, nè può es- 
servi alcuna conoscenza a priori. Ma non c’è pericolo a questo 
riguardo. Sarebbe come provare con la ragione che non c’è 
ragione. Perchè noi diciamo che conosciamo qualche cosa con 
la ragione quando abbiamo coscienza che avremmo potuto co- 
noscerla anche se essa non ci si fosse presentata nell’espe- 
rienza : quindi conoscenza della ragione e conoscenza a priori 
sono una cosa sola. Voler ricavare la necessità da un prin- 
cipio empirico ( ex pumice aquam ) e con essa voler riferire ad 
un giudizio la vera universalità (senza di cui non vi è ragio- 
namento e quindi nemmeno ragionamento per analogia, perchè 
l’analogia è almeno presunzione di necessità e di vera uni- 
versalità e perciò le presuppone) è una diretta contraddizione. 
Sostituire la necessità soggettiva, cioè l’abitudine, alla neces- 
sità obbiettiva che ha luogo solo nei giudizi a priori vuol dire 
negare alla ragione la capacità di giudicare dell 'oggetto, cioè 
di conoscerlo e di conoscere ciò che gli appartiene ; è, per 
esempio, a proposito di ciò che abitualmente, anzi sempre è 
succeduto ad uno stato anteriore, un dire non che si possa 
argomentare da questo a quello (perchè ciò implicherebbe una 
necessità, obbiettiva e il concetto d’un collegamento a priori), 
ma solo che si possa, come fanno gli animali, attendersi una 
2 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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ripetizione analoga, cioè è un rigettare in fondo come falso ed 
illusorio il concetto di causa. 

(Critica della ragion pratica, pag. 14-15). 

fAppunto per formulare in tutta la sua_j>urezza il problema Kant 
introduce la tanto discussa distinzione dei giudizi in analitici e sinte- 
tici. I primi non ci interessano, perchè sono semplici scomposizioni di 
conoscenze già possedute, in accordo col principio di identità . -I secondi 
sono invece i giudizi costitutivi del conoscere. Di essi molti ci sono dati 

nell 'esperienza stessa (giudizi sintetici a posteriori) ; qui il problema 

non si i mpone in mod o così evi dente, perchè essi sembrano, avere ..la-loro 
giust ificazione_neLn|^rale-- ord ine delle sen sazi,cmi.. ,Ma i giudizi sinte- 
tici, universali e necessari, della matemati ca e della parte aprioristica 
della scienza, che non hanno nell’esperienza il loro f ondame nto, corneggi 
'giustificano? Ricercare la possibilità dei giudizi sintetici a priori yuoì 
dire perciò ric ercare lil fondamento/ il compito ed i limiti di quell’atti- 
vità sintetica originaria che costituisce t utto il nostj;p_.. conoscere. 

Tutti 1 giudizi, abbiano l’origine che vogliono, si distin- 

guono in rapporto al loro contenuto secondo che sono pura- 
mente e splicativi e non aggiung ono._AL_cfHiten.u-to della cono- 
tm.p.ny-a nulla di nuo vo. _ op pure ampliativi ed estendono, hi 
conosc enza data. I primi si possono chiamare analit ici,- gii 
altri sintetici. 

I giudizi analitici noti e sprimono ne l predicato nie nte di 
più di ciò che era già realmente pensato nel concetto del sog- 
getto, sebbene non così chiaramente e consapevolmente, 

Quando io dico « tutti i corpi sono estesi» io non. ho arric- 
chito per nulla il mio concetto di corpo, ma l’ho soltanto 
analizzato, in quanto l’estensione era già implicitamente pen- 
sata in quel concetto, sebbene non messa in rilievo: il giudizio 
è quindi analitico.. Invece la proposizione « alcuni corpi sono 
pesanti » contiene nel predicato qualche cosa che non è effetti- 
vamente contenuto nel concetto generale di corpo : esso estende 
il mio sapere aggiungendo al mio concetto qua lche cosa,_d ; i 
nuovo e può dirsi per conseguenz a un giudizio sintetico . 

(Prolegomeni ad ogni metafisica futura, pag. 14-15). 

Di q ui è chia ro : 1° che i giudizi analitici non ampliano jj 


nostro conoscere, ma scompongono e rendono a noi intelli gibile 
il concetto già posseduto ; 2 ° che nei giud i zi sintetici deve, o ltre 
al co ncetto che fa da soggetto, av ersi qualche cosa d’altro, x, 
su cui si fonda l’intelletto por conoscere che il predicato, non 

contenuto in quel concetto, gli appartiene. 

Per i giudizi empirici, o d’esperienza, non v’è difficoltà. 
Questa a; è la completa esperienza dell’oggetto da me pensato 

col concetto A. il quale è~~soTo una parte di quest’esperienza. 

Che, sebbene io non includa nel concetto generico di corpo il 
predicato della gravità, tale concetto già richiama l’esperienza 
totale per mezzo di una parte di essa, alla quale io posso ag- 
giungere altre parti della stessa esperienza come ad essa per- 
tinenti... È quindi l’esperienza quella x che sta fuori del con- 
cetto 4 e su cui si fonda la possibilità della, sintesi del 
predicato della gravità B, col concetto A. 

Ma nei concetti sintetici a priori questo app oggio manca. 
Quando io devo uscire dal conce tt o A per conoscere un altro 
concetto B come collegato con esso, che cosa è ciò su cui mi 

appoggio e che rende possibile la sintesi ? Poiché io qui non 
ho il vantaggio di poter ricorrere all’esperienza . Si prenda 
il principio : tutto ciò che avviene ha la sua causa. Nel concetto 
di « ciò che avviene » io penso invero uh 'esistenza, a cui an- 
tecede un tempo, eoe., e da ciò si possono ricavare giudizi 
analitici. Ma il concetto di causa giace del tutto fuori di quel 
concetto e designa qualche cosa di diverso da « ciò che av- 
viene », non è contenuto in questa rappresentazione. Come 
faccio io allora ad enunciare qualche cosa di affatto diverso 
da « ciò che avviene » ed a riconoscere il concetto di causa 
come pertinente a tale concetto, per quanto in esso non con- 
tenuto? Che cosa è qui quella x su cui si fonda l’intelletto 
quando crede di trovare un predicato estraneo a tale concetto 
e tuttavia collegato con esso? Ciò non può essere l’esperienza 
perchè il detto principio aggiunge questa seconda rappresen- 
tazione alla prima, non solo con una più grande universalità 
che non possa dare l’esperienza, ma anche con l’espressione 
della necessità, quindi del tutto a priori e in forza di semplici 
concetti. 

(Critica della ragion pura, 1» ed., pag. 57-58). 
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È già tanto di guadagnato quando si riesce a stringere 
mia serio di ricerche sotto la formula d’un solo problema. 
Perchè così non solo si alleggerisce a sè il proprio compito col 
determinarlo con precisione, ma ai facilita anche ai critici il 
giudizio se noi abbiamo raggiunto o no il nostro fine. Il vero 
e proprio problema della ragion pura è contenuto nella do- 
manda: Come sono possibili i giudizi sintetici a priori? 

Se la metafisica è rimasta finora in uno stato così oscillante, 
pieno d’incertezze e di contraddizioni, ciò deve ascriversi uni- 
camente al fatto che non si è avuto prima un concetto di 
questo compito e forse anche della distinzione dei giudizi in 
analitici e sintetici. Ora il destino della metafisica dipende del 
tutto dalla soluzione di questo problema o da una solida di- 
mostrazione che la possibilità, che esso vorrebbe chiarire, in 
realtà non sussiste. Davide Hume è tra i filosofi quello che 
più si avvicinò a questo problema, ma fu ancora ben lontano 
dal proporselo con sufficiente chiarezza ed in tutta la sua uni- 
versalità, essendosi arrestato al principio sintetico del colle- 
gamento dell’effetto con la causa ( principium causalitatis). 
Egli credette di poterne concludere che un tale principio a 
priori è assolutamente impossibile : onde verrebbe che la nostra 
cosidetta metafisica s'i riduce alla pura e semplice illusione di 
conoscere con la ragione ciò che in realtà è attinto dall’espe- 
rienza e che solo per abitudine ha rivestito l’apparenza della 
necessità : conclusione negatrice di ogni filosofia pura, alla quale 
però egli uon sarebbe mai giunto se avesse avuto dinanzi agli 
occhi il nostro problema nella sua generalità. Perchè allora 
avrebbe veduto che i suoi argomenti venivano a negare anche 
la matematica pura, la quale contiene senza dubbio aneli ’essa 
giudizi sintetici a priori : e da questa conclusione il suo sagace 
intelletto si sarebbe ben guardato. 

Nella soluzione d'i questo problema è anche contenuta la 
spiegazione della possibilità dell’uso puro della ragione nella 
costituzione e svolgimento di quelle scienze, le quali contengono 
una conoscenza teoretica a priori degli oggetti : vale a dire la 
risposta, alle domande: Come è possibile la matematica pura? 
Come è possibile la fìsica pura? 

Di queste scienze, che sono realmente date, si può g ; usia- 
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mente chiedere eome siano possibili; perchè la loro possibilità 
è già dimostrata dalla stessa loro realtà. Ma per ciò che con- 
cerne la metafisica, la sua storia poco fortunata ed il fatto 
che di nessuna delle dottrine finora proposte, tenuto conto del 
loro fine essenziale, si può dire che essa si sia definitivamente 
affermata come reale, fanno con ragione dubitare anche della 
sua possibilità. 

Senza dubbio in un certo senso anche questa specie di sapere 
deve considerarsi come reale: la metafìsica è reale, se non 
come scienza, almeno come disposizione naturale ( metaphysica 
naturali*). Perchè la ragione umana procede irresistibilmente, 
mossa non da pura vanità di erudizione, ma da una propria 
esigenza, fino a quei problemi che nessun uso empirico della 
ragione e nessun principio derivantene possono risolvere ; e 
così tutti gli uomini, non appena la ragione in essi si elevi alla 
speculazione, hanno avuto in ogni tempo una metafisica qua- 
lunque e non potranno mai mancare di averla. Onde anche di 
questa ci dobbiamo chiedere: come è possibile la metafìsica in 
quanto disposizione naturale ? Ossia : come sorgono dalla na- 
tura comune della ragione umana quei problemi che la ragione 
propone a se stessa e che per un’intima esigenza essa cerca di 
risolvere eosì come le è possibile? 

Ma poiché tutti i tentativi fatti finora per rispondere a 
queste domande naturali, se p. es. il mondo abbia un comin- 
ciamento o sia dall’eternità, e così via, sono in ogni tempo an- 
dati incontro ad inevitabili contraddizioni, noi non possiamo 
arrestarci a questa semplice disposizione naturale alla meta- 
fisica, da cui sorge sempre una metafisica qualsivoglia ; ma deve 
essere possibile venire intorno ad essa in chiaro, decidendo o 
circa gli oggetti dei suoi problemi o circa la capacità ed in- 
capacità della ragione a giudicare di essi ; e così o ampliare 
con sicurezza il campo della nostra ragione pura o fissarle con- 
fini ben certi e determinati. Quest 'ultima questione, che pro- 
cede dal problema generale sopra formulato, può esprimersi 
così: come è possibile la metafisica in quanto scienza? 

( Critica della ragion pura, pag. 63-65). 

Solo una considerazione critica dell ’ attività pura della ragione, come 
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quella che è qui disegnata può, determinando nettamente i contini e il 
compito della metafisica, mettere fine alle secolari e sterili controversie 
di cui sono oggetto i suoi problemi. Le intrinseche esigenze della ragione 
e le sue aspirazioni pratiche la conducono naturalmente alla costruzione 
di dottrine dogmatiche piene di infondate affermazioni e di contraddi- 
zioni: le quali provocano inevitabilmente d’altra parte le critiche e le 
conclusioni irragionevoli dello scetticismo. Tanto il dogmatismo quanto 
lp .scetticismo hanno la loro ragione profonda di essere; ma l’uno e 
l’altro affermano più di quello che in realtà sanno; quindi in nessuno 
di essi lo spirito umano può trovare un punto di vista sicuro e definitivo.. 
Di qui le lamentevoli vicende della metafisica: di qui anche la necessità 
di quell’esame critico della ragione che è il punto di partenza del cri- 
ticismo. 

Il primo passo nelle cose della ragion pura, quello che ne 
caratterizza il periodo infantile, è dogmatico. Il secondo passo 
è scettico e testimonia della circospezione del giudizio reso 
più sagace dall’esperienza. Ora è necessario ancora un terzo 
passo, che appartiene solo al giudizio maturo e virile, fondato 
su massime sicure e ben provate nella loro universalità; e che 
consiste nel sottoporre al suo apprezzamento non gli atti della 
ragione, ma la ragione stessa in tutta l’estensione della sua 
facoltà e della sua capacità di dare conoscenze pure a priori ; 
il ehe costituisce non una censura, ma una critica della ragione, 
non pone ad essa dei limiti, ma le assegna ben determinati 
confini e non si limita a stabilire, eome per congettura, la sua 
ignoranza in questo o quel punto, ma la dimostra secondo 
| principii e in riguardo a tutte le questioni possibili d’una certa 
ì natura. Così lo scetticismo è un punto di riposo per la ragione 
I umana, dove essa può orientarsi sopra il suo cammino dog- 
matico e tracciarsi il piano della località in cui si trova, per 
poter scegliere con maggior sicurezza la sua via ulteriore, ma 
non è una sede per irn soggiorno stabile; perchè questo può 
essere trovato solo in una perfetta certezza, sia della conoscenza 
degli oggetti stessi, sia della conoscenza dei confini, entro i 
! quali è rinchiusa la nostra conoscenza, degli oggetti. 

... Ogni polemica scettica non è dunque propriamente di- 
rètta che contro il dogmatico, il quale procede gravemente per 
il suo cammino senza accogliere il minimo sospetto circa i suoi 
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prineipii obbiettivi fondamentali, cioè senza critica; e non ha 
altro compito che di sconvolgerne i disegni e di richiamarlo alla 
coscienza di se stesso. Ma in sè, per decidere di ciò che sap- 
piamo e non sappiamo, essa non ha assolutamente alcun valore. 
Tutti i tentativi dogmatici della ragione sono fatti che è sempre 
utile sottoporre ad un esame scettico. Ma questo non può nulla 
decidere sulle speranze della ragione d'i ottenere nei suoi sforzi 
futuri un miglior successo e sulle sue pretese di avervi diritto ; 
il puro esame scettico non potrà dunque mai porre fine alla 
controversia sui diritti della ragione umana. 

( Critica della ragion pura, pag. 634-637). 


III. 


LA CONOSCENZA SENSIBILE 


L’organizzazione dei dati del sènso nell’esperienza si compie attra- 
verso due gradi. Nel primo (che possiamo dire il grado matematico) il 
nostro spirito per un’attività spontanea, di cui non abbiamo nemmeno 
più coscienza, dispone questi dati nel tempo e nello spazio, dà origine 
all’ordine delle cose temporali e spaziali; quest’ordine, separato per 
astrazione dai dati del senso che lo riempiono, è l 'ordine matematico, ed 
ha la sua formulazione riflessa nei giudizi della matematica, i quali, in 
quanto seno collegamenti necessari, non dati dai sensi, sono veri giudizi 
sintetici a priori. Contrariamente all’indirizzo corrente Kant aveva con 
chiarezza veduto die la matematica non è una deduzione analitica, sil- 
logistica, ma una costruzione sintetica a priori. Le cose temporali e 
spaziali vengono poi in un secondo grado (il grado logico) collegate dal 
pensiero in un ordine, che è anch’esso l’effetto d’una costruzione a 
priori; di questo vedremo più tardi. 

I giudizi matematici sono tutti sintetici. Questo principio 
sembra finora essere sfuggito agli analizzatori della ragione 
umana, anzi essere direttamente opposto a tutte le loro con- 
getture, per quanto sia in eè indiscutibilmente certo e con- 
duca ad importantissime conseguenze. 

Anzi tu tt o deve no tarsi questo: che le proposizioni , mate- 
matiche vere e proprie sono sempre giudizi a priori , non em- 
pirici, perchè implicano una necessità che l’esperienza non può 
dare... Ben si potè da pri ncipio credere che la proposizione 
7 -f- 5 = 12. g ià una semplice proposizione analitica deducibile 
secon do il principio di contraddizione del concetto della somma 
d i sette e cinque. Ma, se si considera meglio la cosa, si vede 


il ..co ncetto della somma di sette e cinque non contiene 

niente di piu. che l_ unificazione, dei due numeri in uno solo, 
coti il qhc non e anc ora affatto pensato quale sia quell’unico 
numero che li com prende entrambi. Il concett o « dodici » non 
è_ancqra in nessun modo già pensato p er il fatto c fie io penso 
puram ente a quell addizione di sette e cinque ed io posso aoa- 
: li zzare finché^ voglio il concetto di questa possibile somma, ma 
non_vi trovo il numero dodici. Si deve andare al di là di questi 
^c oncetti c hiamando in aiuto l’intuizione che corrisponde all’uno 
_dei due_ numeri, p. es . le cinque dita o (come Segner nella sua 
« Aritmetica ») cinque punti e aggiungendo successivamente le 
unità del numero cinque dato 'nell’intuizione al concetto del 
9ette^_Con la proposizione 7 + 5 _=. 12 si amplia quindi real- 
*S? n te ii proprio concetto e si aggiunge ad esso un nuovo con- 
tatto non ancora pensato nel primo: il che vuol dire che le 
propos izioni aritmetiche so no sempre sintetiche. Ciò si vede 
a nche più chiaramente quando si tratta di numeri un po’ più 
fraudi.: perchè allora è ben evidente che possiamo girare e vol- 
tare il nostro concetto fin che vogliamo, ma senza l'aiuto del- 
l’intuizione non potremo mai trovare la somma per via della 
pura scomposizione dei nostri concetti. 

Così n essun p rincipio della geometria è anali tico . La pro- 
posizione che la retta è la linea più breve fra due punti è sin- 
tetica. Perchè il mio concetto della retta non implica niente 
circa la grandezza, ma solo una qualità. Il concetto del « più 
breve » è completamente aggiunto e non può per nessuna ana- 
lisi venir ricavato dal concetto della retta. Qui si deve far 
ricorso all’intuizione, per mezzo della quale soltanto è pos- 
sibile la sintesi. 

( Prolegomeni ad ogni metafisica futura, pag. 16-18). 

0ra come è possibile quel collegamento a priori dei dati del senso . 
x ehe può venire astratto da questi dati ed enunc iato nella sua -purezza 
BgL-ragggo dei giudizi sintetici a priori d ella matematica ? T Esso è po s- 
s ibile , seco n do Kant, in quanto questo collegamento è operato da un 
elemento form ale che lo spirito nostro necessariamente imprime, acco- 
g liendoli in sè, ai dati del senso. Questo elemento f ormale è co stituito 
dalle forme dello spazio e del tempo y 
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Se la nostra intuizione fosse tale da rappresentarci le cose 
come sono in sè, non avrebbe luogo aleuna intuizione a priori, 
ma sarebbe sempre empirica. Perchè che cosa sia contenuto 
nell’oggetto in sè io posso solo saperlo quando esso mi è dato 
e presente. Certo anche allora è inconcepibile come l’intuizione 
d’una cosa presente me la potrebbe far conoscere come è in sè, 
perchè le sue proprietà non possono trasmigrare nella mia fa- 
coltà rappresentativa ; ma data tale possibilità, tale intuizione 
non potrebbe aver luogo a priori, cioè prima che l’oggetto mi 
fosse dato nella rappresentazione : poiché senza di ciò non può 
pensarsi alcun fondamento del rapporto della mia rappresen- 
tazione con esso, salvo che si voglia pensare ad una specie di 
ispirazione. In un solo modo quindi è possibile che la mia in- 
tuizione anteceda la realtà dell’oggetto ed abbia luogo come 
conoscenza a priori e cioè che essa contenga niente altro che 
la forma della sensibilità, che nel mio soggetto antecede ogni 
reale impressione che io ricevo dagli oggetti. Che allora gli 
oggetti dei sensi possano essere intuiti solo in conformità di 
questa forma del senso, questo ben posso saperlo a priori. 
Di qui segue : che le proposizioni, le quali si riferiscono soIg 
a questa forma deU’isituizione sensibile, potranno venir enun- 
ciate validamente circa gli oggetti : e inversamente che le in- 
tuizioni possibili a priori non possono riferirsi mai ad altro 
che agli oggetti dei nostri sensi. 

(Prolegomeni ad ogni metafisica futura, pag. 35-36 [§ 9j. 

rEssi sono d ue form e d’at tività d ello spi rito per cui la mass a cantica 
k dei dati sensibil i è come disposta in due ordini, dei quali l’uno (l’ordine 
^temporale ) si estende a tutta la nostra esperienza, interna ed esterna, 
l’altro ( l’ordine spaziale) car atter izza queìla parte dell’esperienza che 
diciamo esterna. Essi plasmano e colorano i dati per una spontaneità 
.così perfetta, che ci sembrano connaturati con i dati stessi dell’intui- 
zione: perciò Kant chiama queste due attività intuizioni pure. 


Che cosa sono dunque lo spazio e il tempo? Sono esseri 
reali? 0 sono soltanto determinazioni o rapporti delle cose, 
ma tali che apparterrebbero- alle cose anche in sè, quando pure 
esse non fossero intuite? Oppure sono determinazioni che ine- 
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riscono solo alla forma dell’intuizione e quindi alla costituzione 
soggettiva del nostro spirito, senza di cui questi predicati non 
potrebbero venir riferiti a. cosa alcuna? Por chiarirci su questo 
punto esaminiamo prima lo spazio. 

tu Lo spazio non è un concetto empirico ricavato da 
esperienze esterne. Infatti perchè certe sensazioni vengano ri- 
ferite a qualche cosa di esterno a me e così pure perchè io 
possa rappresentarle come esteriori le une alle altre e così non 
solo come diverse, ma anche come esistenti in luoghi diversi, 
deve già esservi a fondamento la rappresentazione dello spazio. 
Qui— ì -!§. i'<ippres('ntazione dello spazio non può essere presa 
per [espe rienza dai rap porti delle parvenze esterne : che anzi 
questa esperienza esterna è essa stessa possibile solo per la 
ra ppresentazione dello spazio. “ 

2) Lo spazio è una rappresentazio ne ne cessari a a priori 
che sta a fondamento di tutte le intui zioni esterne . Nessuno 
può rappresentarsi che lo spazio non sia, per quanto ben si 
possa pensare che non vi sia in esso alcun oggetto. Esso ci 
appare dunque come la condizione della possibilità dei feno- 
meni [esterni] e non come una determinazione da essi dipen- 
dente ed è una rappresentazione a priori che sta necessaria- 
mente a fondamento dei fenomeni esterni. 

3) Su questa necessità d priori si fonda la certezza apo- 
dittica di tutte le proposizioni geometriche e la possibilità 
delle loro costruzioni a priori. Se questa rappresentazione dello 
spazio fosse un concetto acquisito a posteriori, attinto all’espe- 
ì ienza generale esterna, i primi assiomi della determinazione 
matematica non sarebbero che percezioni. Essi avrebbero quindi 
tutta la contingenza della percezione: non sarebbe affatto ne- 
cessario che tra due punti corra una sola linea retta, ma l’espe- 
rienza dovrebbe insegnarcelo di nuovo ogni volta. Ciò che è 
tolto dall’esperienza ha solo un’universalità relativa, cioè fon- 
data sull’induzione. Si potrebbe quindi solo dire: per quanto 
si è finora osservato, non si è trovato alcun spazio che abbia 
più di tre dimensioni. 

4) ho spazio non è un concetto discursivo o, come si 
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dice, una generalizzazione dei rapporti delle cose in genere, 
ma un’intuizione pura. Perchè in primo luogo possiamo solo 
rappresentarci un unico spazio e quando si parla di più spazi, 
sì intende con ciò solo le parti del solo ed unico spazio. Queste 
parti non possono anche antecedere come elementi costitutivi 
lo spazio unico ed universale, come se questo risultasse dalla 
loro composizione, ma possono solo venir pensate in esso. Esso 
è essenzialmente uno : la molteplicità in esso, perciò anche il 
concetto generale di spazio in genere, riposa solo sopra limi- 
tazioni. Di qui segue che tutti i concetti dello spazio hanno 
per fondamento un’intuizione a priori, non empirica. Così 
tutte le proposizioni geometriche, p. es. che in un triangolo 
la somma di due lati è sempre maggiore del terzo, non è mai 
derivata dai concetti generali della linea e del triangolo, ma 
dall’intuizione e propriamente daH’intuizione a priori con apo- 
dittica certezza. 

5) Lo spazio viene rappresentato come una grandezza 
infinita data. Un concetto generale dello spazio non può nulla 
determinare in rapporto alla quantità. Senza l’infinità nel 
progresso dell’intuizione, nessun concetto di rapporti porte- 
rebbe con sè un principio dell’infinità degli stessi. 

Da tutto ciò consegue che: 

a) Lo spazio non rappresenta alcuna proprietà di cose 
in sè o alcun rapporto delle cose fra loro, cioè non rappre- 
senta alcuna determinazione che inerisca agli oggetti stessi e 
che rimanga quando anche si facesse astrazione da tutte le 
condizioni soggettive dell’intuizione. Perchè nè determinazioni 
assolute nè relative possono venir intuite prima, dell’esistenza 
delle cose a cui appartengono e cioè a priori. 

b) Lo spazio non è altro che la forma dei fenomeni 
dei sensi esterni, cioè la condizione soggettiva della sensibilità 
sotto la quale soltanto ci è possibile l’intuizione esterna. Ora 
come la recettività del soggetto, per cui è affetto dagli og- 
getti, necessariamente antecede ogni intuizione di questi og- 
getti, così si può comprendere come la forma di tutti i fe- 
nomeni possa essere data nello spirito prima di ogni reale 
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percezione e così a priori e come essa, in quanto intuizione pura, 
nella quale tutti gli oggetti devono essere determinati, possa 
contenere i principii dei loro rapporti anteriormente ad ogni 
esperienza. 

( Critica della ragion pura, l a ediz., pag. 78 - 82 ). 

■Con un analoga ricerca Kant giunge ad analoghe conclusioni rispetto 
al tempo. 

a) Il tempo non è qualche cosa che sussista per sè od 
inerisca alle cose come determinazione obbiettiva, che per con- 
seguenza resterebbe quando si facesse astrazione da tutte le 
condizioni soggettive delPintuizione delle stesse. Perchè nel 
primo caso sarebbe qualche cosa che, senza oggetto reale, sa- 
rebbe tuttavia reale; e nel secondo esso, come determinazione 
od ordinamento inerente alle cose, non potrebbe antecedere gli 
oggetti come loro condizione ed essere conosciuto ed intuito a 
priori per mezzo di proposizioni sintetiche. Questo fatto è in- 
vece perfettamente esplicabile se il tempo non è che la condi- 
zione soggettiva sotto la quale possono aversi da noi intuizioni. 
Poiché allora questa forma dell’intuizione interna può venir 
rappresentata anteriormente agli oggetti e così a priori. 

fr) Il tempo non è altro che la forma del senso interno, 
cioè dell ’intaizione di noi stessi e del nostro stato interno. 
Perchè il tempo non può essere una determinazione dei feno- 
meni esterni: esso non appartiene nè alla forma, nè alla posi- 
zione, ecc., ma determina il rapporto delle rappresentazioni nel 
nostro stato interno. E appunto perchè questa intuizione in- 
terna non ha nessuna figura, noi cerchiamo di supplire a questa 
mancanza con l’analogia e rappresentiamo la serie temporale 
con una linea svolgente» all’infinito, nella quale il molteplice 
compone una serie che è di una sola dimensione e argomen- 
tiamo dalle proprietà di questa linea alle proprietà del tempo, 
salvo questo solo che le parti della linea sono simultanee, quelle 
del tempo successive. Di qui appare anche il carattere intuitivo 
della rappresentazione del tempo, perchè tatti i suoi rapporti 
si possono esprimere in un’intuizione esteriore. 
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c) Il tempo è la condizione formale a priori di tutti i 
fenomeni in genere. Lo spazio, come pura forma di ogni intui- 
zione esterna, è condizione a priori dei soli fenomeni esterni. 
Per contro, siccome tutte le rappresentazioni, abbiano per og- 
getto cose esterne o non, tuttavia in sè, come determinazioni 
dello spirito, appartengono al nostro stato 'interno e questo 

stato interno sta sotto la condizione f orm ale dell’intuizione 

interna, che è il tempo, così il tempo è la condizione a priori 
di ogni fenomeno in genere e invero la condizione immediata 
dei fenomeni interni (cioè della nostra anima) e perciò mediata 
dei fenomeni esterni. Come io posso dire a priori che tutti i 
fenomeni esterni sono nello spazio e determinati a priori se- 
condo le leggi dello spazio, così posso dire universalmente del 
principio del senso interno, che tutti i fenomeni in genere, 
cioè tutti gli oggetti sensibili sono nel tempo e stanno neces- 
sariamente nei rapporti del tempo. 

( Critica della ragion pura, pag. 88-89). 

Allora si spiega il, valore della matematica, e la sua imp or tan&a 

fondamentale nell 'esplicazione scientifica del la, r ealt à. I concetti e le 
l eggi dell a s c ienza non ci fanno ancora uscire dalle g eneralità: la de- 
t ermina zione dei fenomeni concreti si ha solo quando sono state deter- 
minate le loro condizioni spazial i e temporal i: cioè quando essi sono stati 
matematicamente determinat i. Tanto vi è quindi di scienza, dice Kant, 
i.ell’esplieazione della natura, quanto vi è di matematica. 

Di qui segue che le proposizioni della geometria non sono 
determinazioni d’una pura creazione della nostra immagina- 
zione, le quali non potrebbero venir riferite con sicurezza agli 
oggetti reali, ma che esse valgono necessariamente dello spazio 
e di tutto ciò che può trovarsi nello spazio, perchè lo spazio 
non è che la forma di tutti i fenomeni esterni, sotto la quale 
soltanto possono essere dati gli oggetti, dei sensi. La s ensibilità, 
la cui forma la geometria pone a proprio fondamento, è ciò su 
cui riposa la possibilità dei fenomeni esterni : questi non pos- 
sono perciò mai contenere alcunché di altro da ciò che la geo- 
metria ad essi prescrive. Diverso sarebbe il caso se i sensi ci 
dovessero rappresentare gli oggetti come sono in sè. Perchè 
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allora dalla rappresentazione dello spazio con tutte le sue 
proprietà, che il geometra pone a priori come suo fondamento, 
non seguirebbe ancora affatto che tutto questo e quanto poi 
ne viene dedotto, debba verificarsi appunto così nella natura. 
Si considererebbe lo spazio del geometra come una pura in- 
venzione e non gli si riconoscerebbe alcun valore obbiettivo : 
perchè non si vede come le cose dovrebbero necessariamente 
concordare con l’immagine che ce ne siamo formati per nostro 
conto in antecedenza. Ma se questa immagine o meglio intui- 
zione formale è la proprietà essenziale della nostra sensibilità, 
per cui solo ci son dati gli oggetti, e questa sensibilità non ci 
rappresenta le cose in sè, ma solo i loro fenomeni, allora è 
facile a capire ed è indiscutibilmente provato che tutti gli og- 
getti esterni del mondo sensibile devono necessariamente con- 
cordare in modo perfetto con le proposizioni della geometria, 
perchè è la sensibilità con la sua forma dell’intuizione esterna 
(lo spazio), oggetto della geometria, che sola rende potssibili 
quegli oggetti come fenomeni. 

( Prolegomeni ad ogni metafisica futura, pag. 41-42, § 13, Osserva- 
zione I). 

M.a nello stesso tempo da questo concetto della costituzione della 
nostra conoscenza sensibile per opera delle forme soggettive dello spazio 
e del tempo risulta con luminosa evidenza un 'altra consep-uenza: che il 
, mondo della nostra conosce nza sensibile è soltanto una rappresentazione 
f enomenica, ima trad uzione, secon do la. sensibilità umana, del m ondo 
dell e cose in sè. Ciò non vuol dire die tei un’apparen za: il m ondo sen- 
sibile è tanto reale quanto il nostro io che l 'apprende. Ma e il mondo 
sensibile e il mondo della nostra coscienza sono egualmente una realtà 
puramente umana, relativa al modo nostro di apprendere. 


Noi possiamo quindi parlare dello spazio, degli esseri estesi, 
ecc., solo dal punto di vista umano. Se noi usciamo dalla con- 
dizione sotto la quale soltanto possiamo avere un’intuizione 
esterna, ossia possiamo venire affetti dagli oggetti, la rappre- 
sentazione di spazio non significa più nulla. Questo predicato 
viene attribuito alle cose solo in quanto ci appariscono, cioè 
sono oggetti della sensibilità. La forma costante di queste re- 
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cattività, che noi diciamo sensibilità, è una condizione neces- 
saria di tutti i rapporti, in cui possono essere intuiti gli oggetti 
come esistenti fuori di noi, e, se si fa astrazione da questi 
oggetti, un’intuizione pura che ha il nome di spazio. Siccome 
noi non possiamo fare delle condizioni particolari della sensi- 
bilità altrettante condizioni della possibilità delle cose, ma solo 
dei loro fenomeni, così possiamo ben dire che lo spazio ab- 
braccia tutte le cose che ci appariscono all 'esterno, ma non le 
cose in sè, possano essere intuite o no e da quel soggetto che 
si vuole. Perchè noi non possiamo giudicare delle intuizioni 
degli altri esseri pensanti, se esse siano soggette alle stesse con- 
dizioni che limitano la nostra intuizione e sono per noi uni- 
versalmente valide... Le nostre ricerche insegnano quindi la 
realtà (cioè l 'obbiettiva validità) dello spazio in riguardo a 
tutto ciò che ci può apparire all’esterno come oggetto, ma 
nello stesso tempo l’idealità dello spazio in riguardo alle cose 
considerate in se stesse dalla ragione, cioè senza tener conto 
della costituzione della nostra sensibilità. Noi affermiamo così 
la realtà empirica dello spazio in rapporto ad ogni possibile 
esperienza esteriore e insieme anche la, sua idealità trascen- 
dentale: che vuol dire che esso non è più nulla, appena noi 
lasciamo da parte la condizione della possibilità d’ogni espe- 
rienza e lo prendiamo come qualche cosa che stia a fondamento 
delle cose in sè. 

{Critica della ragion pura, pag. 82-84). 

Noi abbiamo dunque voluto dire che ogni nostra intuizione 
non è che rappresentazione di fenomeni : che le cose che noi 
intuiamo non sono in sè come nella nostra intuizione, nè i loro 
rapporti sono in sè così costituiti come ci appariscono : e che 
se noi potessimo togliere il nostro soggetto od anche solo la co- 
stituzione soggettiva dei nostri sensi, ogni proprietà, ogni rap- 
porto degli oggetti nello spazio e nel tempo, anzi anche lo 
spazio ed il tempo sparirebbero; perchè le cose della nostra 
intuizione, come fenomeni, non possono esistere in sè, ma solo 
in noi. Quale possa essere la natura degli oggetti in sè, astrat- 
tamente da ogni forma della recettività della nostra sensibilità, 
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ri è completamente ignoto. Noi non conosciamo che il nostro 
modo di percepirle che ci è proprio e che appartiene neces- 
sariamente ad ogni uomo, ma non ad ogni essere... Se noi po- 
tessimo portare questa nostra intuizione al massimo grado di 
chiarezza, noi non ci accosteremmo per ciò di più alla costi- 
tuzione delle cose in sè. Allora noi conosceremmo in ogni caso 
soltanto il nostro modo d 'intuire, cioè la sensibilità, in modo 
perfetto : e ciò sempre sotto le condizioni dello spazio e del 
tempo inerenti originariamente al soggetto: che cosa siano gli 
oggetti in sè, anche la più luminosa conoscenza dei loro feno- 
meni, che sola è data a noi. r.on ce lo farebbe in alcun modo 
conoscere. 

(Cn tica della ragion pura, pag. 95-96). 

Ma la nostra conoscenza non si riduce allora ad un’illusione sog- 
gettiva? Kant ha bene cura di distinguere il suo idealismo « trascen- 
dentale » da ogni forma di illusionismo. Non bisogna intendere l’idea- 
lismo nel senso che la nostra coscienza sia una realtà assoluta, nella 
quale una realtà esteriore, a noi ignota, proietta delle immagini, pure 
parvenze soggettive, delle quali è impossibile controllare il valore. Per 
ì 'idealismo, come Kant lo intende, la realtà è costituita da un complesso 
di fenomeni spirituali, coscienti : una parte dei quali è accentrata in- 
torno al nostro io e costituisce il mondo interiore, una parte è da noi 
rivestita della forma spaziale e costituisce il mondo esteriore. Così l 'idea- 
lismo trascendentale, ponendo allo stesso livello la realtà interiore data 
dalla coscienza dell ’io e la realtà esteriore data dai sensi esterni, rico- 
nosce a questa realtà esteriore, spaziale, io stesso grado di realtà che ha 
il nostro mondo interno; perciò essa è rappresentazione (fenomeno), ma 
rappresentazione vera, non un’illusione, un’immagine soggettiva che 
abbia solo l 'apparenza d ’un mondo esteriore. 

Ci si farebbe torto se ci si attribuisse il tanto screditato 
idealismo empirico, il quale, mentre ammette la realtà propria 
dello spazio, nega resistenza degli esseri estesi nello stesso o 
almeno la trova dubbia e in questo punto non giunge ad alcuna 
chiara distinzione fra il sogno e la verità. Per ciò ehe con- 
cerne poi i fenomeni del senso interno nel tempo, non ha dif- 
ficoltà alcuna a porne la realtà: anzi esso afferma ehe que- 
st’esperienza interna basta da sola a provare la reale esistenza 

3 — P. Martinetti. Anto! naia Kantiana, 
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del suo oggetto io se stesso, compresa la sua determinazione 
nel tempo. 

Il nostro idealismo trascendentale ammette invece che gli 
oggetti dell 'intuizione esterna sono così reali come vengono 
intuiti nello spazio e che i mutamenti sono così reali nel tempo 
come il senso interno li rappresenta. Poiché infatti lo spazio è 
la forma di quell’intuizione che diciamo esterna e senza og- 
getti nello spazio non si darebbe alcuna rappresentazione em 
pirica, così possiamo e dobbiamo ammettere gli esseri estesi 
che sono in esso come reali ; e così è anche col tempo. 

( Critica della ragion pura, pag. é39). 

; Secondo questa dottrina cade ogni esitazione ad ammettere 
1 esistenza della materia come provata dalla testimonianza della 
semplice nostra coscienza, allo stesso modo che ammettiamo 
resistenza del nostro io come essere pensante. Perciò io sono 
conscio delle mie rappresentazioni : perciò queste esistono come 
esisto io che ho queste rappresentazioni. Gli oggetti esterni (i 
corpi) sono semplicemente fenomeni, cioè una specie di rap- 
presentazioni mie. i cui oggetti sono qualche cosa solo per via 
di queste rappresentazioni e fuori di esse non sono nulla. 
Così le cose esterne esistono in quel modo medesimo che esisto 
io e cioè entrambi per l’immediata testimonianza della mia 
coscienza, solo con questa differenza: che la rappresentazione 
del mio io come soggetto pensante è riferita solo ai senso in- 
terno, le rappresentazioni invece, che ci danno esseri estesi, 
anche al senso esterno. Io ho, in riguardo alla realtà degli og- 
getti esterni, così poco bisogno di argomentare come in riguardo 
alla realtà dell’oggetto del mio senso interno (i miei pensieri): 
perchè entrambi non sono che rappresentazioni la cui perce- 
zione immediata (coscienza) è anche prova sufficiente della loro 
realtà. 

... Ogni percezione esterna prova quindi immediatamente 
alcunché di reale nello spazio o meglio è questo reale stesso: 
così è posto fuori di dubbio il realismo empirico, secondo il 
quale alle nostre intuizioni esterne corrisponde alcunché di 
reale nello spazio. Certo lo spazio stesso con tutti i suoi feno- 
meni, come rappresentazioni, è solo in me; ma in questo spazio 


mi è tuttavia dato il reale, cioè la materia di tutti gli oggetti 
dell’intuizione esterna in modo obbiettivo ed indipendente da 
ogni illusione; e d'altra parte sarebbe impossibile che in questo 
spazio mi venisse dato qualche cosa di esteriore a me in senso 
trascendentale, perchè lo spazio stesso fuori della mia sensi- 
bilità non è nulla. Perciò anche il più rigido idealista non può 
pretendere si debba provare che alla nostra rappresentazione 
corrisponda fuori di noi (in senso rigoroso) l’oggetto. Perchè 
se un tale oggetto esistesse, non potrebbe tuttavia essere rap- 
presentato ed intuito come fuori di noi, in quanto ciò pre- 
suppone lo spazio e la realtà nello spazio, come semplice forma 
rappresentativa, non è altro che la percezione stessa. Il reale 
dei fenomeni esterni è quindi reale solo nella percezione e 
non può essere reale in alcun altro modo. 

( Critica della ragion pura, pag. 744-748). 

E il tempo e lo spazio e tutti i fenomeni in essi contenuti non sono 

dunque cose i n sè esistenti, m a semplici r appresentazioni, che non hanno 
realtà fuo r i dello spirito. Anche il nostro (jp | così come noi lo appren- 
diamo nella coscienza, è solo una realtà fenomenica, Questo mondo di 
parvenze ei rinvia senza dubbio (e noi ne vedremo più innanzi la ra- 

gione) jdjma_realtà_^er^ s^esistunte ; ma essa, se può da noi essere 
pensata in astra tto, non può essere conosciuta come ogge tto : perché 
ogni oggetto è necessariamente un fenomeno nello spazio e nel tempo. 

La inconoscibilità della realtà in sè, che sta a fondamento del mondo 

delle nostre rappresentazioni, ci pone ora dinanzi ad una grave difficoltà: 
se tutte le rappresentazioni sono egualmente parvenze d ’una realtà, che 
ci resta ignota in sè, come si distinguono le rappresentazioni vere dalle 
false! A ciò risponde la teoria della conoscenza concettuale, di cui dob- 
biamo ora occuparci. In breve possiamo dire che Ivi è nel nostro, .spirito, 
oltre alle rap pres enta zioni, un siste ma di leggi, secondo_Ie — qualL._essfi- 
debbono ordinarsi in un’unica esperienza. Reali sono le rappresentazioni 
che stanno in una connessioneTregoiare e completa, secondo le leggi del 
nostro spirito, eon l’unità della nostra esperienza. «Che vi siano abitanti 
nella, luna, anche se nessuno mai li ha percepiti, si può ammettere: ma ciò 
significa solo che noi in un possibile progresso dell 'esperienza verremmo 
con essi a contatto ». La loro possibile realt à è la po ssibilità^dc-Ha^loio 
regolare connessione con l 'esperienza. 


La facoltà dell’intuizione sensibile è propriamente solo una 
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recettività o possibilità di essere affetto in un certo modo da 
rappresentazioni, il cui rapporto reciproco costituisce le in Un- 
zioni pure dello spazio e del tempo (semplici forme della no- 
stra sensibilità) e che, in quanto sotto questo rapporto (dello 
spazio e del tempo) sono collegate e determinabili secondo le 
leggi dell’unità dell’esperienza, si dicono oggetti. La causa 
non sensibile di queste rappresentazioni ci è del tutto ignota 
e noi non possiamo apprenderla nell’intuizione come oggetto; 
perchè un tale oggetto non dovrebbe venir rappresentato nè 
nello spazio, nè nel tempo (semplici condizioni della rappresen- 
tazione sensibile) e noi non possiamo pensare alcuna intuizione 
senza queste coedizioni. Noi possiamo bensì chiamare questa 
causa puramente intelligibile dei fenomeni in genere l’oggetto 
trascendentale, ma solo per avere qualche cosa che corrisponde 
alla sensibilità come recettività. A questo oggetto trascenden- 
tale noi possiamo ricondurre tutta l’estensione e la connessione 
delle nostre possibili percezioni e dire che esso è in se stesso 
prima di ogni esperienza. Ma i fenomeni, che ne procedono, 
non sono in sè, bensì sono dati nell’esperienza, perchè sono 
semplici rappresentazioni che, come percezioni, possono signi- 
ficare un oggetto reale solo quando la corrispondente percezione 
è connessa con tutte le altre secondo le regole dell’unità del- 
l’esperienza. Così si può dire: le cose reali del passato sono 
nell’oggetto trascendentale; ma sono per me oggetti e reali nel 
passato solo in quanto io mi rappresento che una serie regres- 
siva di percezioni possibili (sia seguendo il filo della storia, sia 
seguendo le tracce della concatenazione causale), connesse se- 
condo leggi empiriche, in breve il corso delle cose mi conduce 
ad una serie temporale già trascorsa, come alla condizione del 
tempo presente: la quale serie è allora rappresentata come 
reale solo nella connessione d ’un 'esperienza possibile e non in 
se stessa ; e così tutti gli eventi trascorsi dai tempi più remoti 
prima della mia esistenza non significano altro se non la pos- 
sibilità del prolungamento della catena dell’esperienza risa- 
lendo dalle percezioni presenti verso le condizioni che le con- 
dizionano secondo il tempo. 

Quando pertanto io mi rappresento insieme tutti gli og- 
getti sensibili esistenti in tutti i tempi e in tutti gli spazi, io 
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non ve li pongo prima di ogni esperienza: che anzi questa 
rappresentazione non è altro se non il pensiero d 'un 'esperienza 
possibile nella sua assoluta totalità. In essa soltanto sono dati 
quegli oggetti (che non sono se non semplici rappresentazioni). 
E quando si dice che essi esistono prima d’ogni mia esperienza, 
ciò significa solo che essi si trovano in quella parte dell’espe- 
rienza, verso la quale io debbo ancora progredire partendo 
dalla percezione. La causa delle condizioni empiriche di questo 
progresso, la causa cioè per la quale io trovo questo o quel- 
l’oggetto e lo trovo prima o dopo, è trascendentale e perciò 
a me necessariamente ignota. Ma non è di questa che noi dob- 
biamo occuparci, bensì della regola del progresso dell’espe- 
rienza, nella quale mi sono dati gli oggetti, cioè i fenomeni. 
E nel risultato è indifferente se io dico: io posso nel pro- 
gresso empirico spaziale arrivare a stelle, le quali sono cento 
volte più lontane che le più lontane da me vedute ; oppure se 
io dico: vi sono forse di queste stelle nello spazio celeste, anche 
se un uomo non le ha mai percepite e non le percepirà mai : 
che, posto anche fossero, come cosa in sè, senza alcun rapporto 
con ogni possibile esperienza, esse non esistono per me e non 
sono per me oggetto, se non in quanto sono contenute nella 
serie del regresso empirico. 

(Critica della ragion pura, pag. 438-443). 


IV. 


LA CONOSCENZA CONCETTUALE 


All 'unificazione matematica si sovrappone per opera dell’intelletto 
l 'unificazione concettuale o logica, che raccoglie gli elementi sensibili 
spazialmente e temporalmente caratterizzati in unità concettuali (concetti 
individuali e concetti generali): ad essa dobbiamo se il complesso di 
detti elementi costituisce un tutto regolare, retto da uniformità immu- 
tabili (leggi) o come Kant si esprime, una «natura». La successione 
o la coesistenza degli elementi può dar luogo ad associazioni subbiettive 
(giudizi percettivi); che sono una creazione dell’immaginazione produt- 
tiva, attività del senso,, in quanto già influenzato ed orientato dall’in- 
telletto: ma solo l’azione dell’intelletto ne fa un’esperienza obbiettiva- 
mente valida. 

Che la stanza è calda, lo zucchero dolce, l’assenzio amaro 
sono giudizi validi solo eubbiettivamente. Io non pretendo di 
dover sempre sentire così e che ogni altro senta così : essi espri- 
mono solo un rapporto di due sensazioni con lo stesso soggetto, 
cioè con me ed anche solo nel mio attuale stato rappresenta- 
tivo : perciò non devono valere dell 'oggetto. Q uesti son o da m e, 
detti giudizi percettivi . Tutt 'altra cosa sono i giudizi di espe- 
r'ienza. Ciò che l'esperienza m'insegna in certe circostanze essa 

deve insegnarmelo sempre e deve i nsegnarlo a tut ti e la v a li- 
dità sua non si limita al soggetto od al suo st a to momentaneo. 
Perciò io esprimo tutti questi giudizi come obbiettivamente va- 
lìdiT Come, p. es , quando io dico: Paria è elastica, questo 
giudizio è dapprima solo un giudizio percettivo: io riferisco 
Cuna all’altra due sensazioni nel mio senso. Se io voglio che 
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esso costituisca un giudizio d’esperienza, esigo che questo col- 
legamento eia sottoposto ad una condizione la quale lo rende 
universalmente valido. Voglio cioè che e io in ogni tempo ed 
anche ogni altro debba collegare le stesse percezioni, nelle 
stesse circostanze, in modo necessario... Per avere un esempio 
più perspicuo, s‘i prenda il seguente: quando il sole illumina 
il sasso, questo si riscalda. Questo giudizio è un giudizio per- 
cettivo e non implica alcuna necessità per quanto io ed altri 
possiamo aver ciò spesse volte percepito: le percezioni si tro- 
vano così collegate solo abitualmente. Ma se io dico : il sole 
riscalda il sasso, si aggiunge alla percezione il concetto intel- 
lettivo della causa che collega necessariamente col concetto dello 
splendore del sole quello del calore : il giudizio sintetico di- 
venta così necessariamente valido per tutti e perciò obbiettivo : 
da una semplice percezione diventa esperienza. 

( Prolegomeni ad ogni metafisica futura, pag. 56-58 [§ 19, 20 nota]). 

A fondamento [dell’esperienza] sta l’intuizione di cui io 
sono conscio, cioè la percezione, che appartiene del tutto al 
sesso. Ma in secondo luogo vi interviene anche l’atto del giu- 
dizio; e questo spetta solo all 'intelletto. Ma questo giudicare 
può essere duplice: secondochè io comparo semplicemente le 
percezioni e le collego nella coscienza del mio stato o le collego 
in una coscienza generica [logica]. Il primo giudizio è solo 
un giudizio percettivo ed ha pertanto solo valore soggettivo: 
è un puro collegamento delle percezioni nel mio stato di co- 
scienza senza riferimento all’oggetto. Quindi non è sufficiente 
per l’esperienza, come si crede comunemente, comparare delle 
percezioni e eollegarle col giudizio in una coscienza : di qui non 
sorge alcuna universalità e necessità del giudizio, per le quali 
soltanto esso può essere obbiettivamente valido e costituire 
un ’esperienza. 

Perchè dalla percezione si abbia l’esperienza deve prece- 
dere ancora un altro giudizio. L’intuizione data deve essere 
subsunta sotto un concetto che determina la forma del giudizio 
logico in rapporto all’intuizione, collega la semplice coscienza 
empirica dell’intuizione in una coscienza logica e così confe- 
risce ai giudizi empirici un valore universale: tale concetto è 
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un concetto intellettivo, a priori, il quale non fa se non de- 
terminare in rispetto ad un’intuizione il modo in cui essa deve 
venir trasformata in giudizio. 

... Se noi scomponiamo tutti i nostri giudizi sintetici, in 
quanto valgono obbiettivamente, troviamo che essi non con- 
stano mai di pure intuizioni collegate, come si crede comu- 
nemente, per via di comparazione, in un giudizio: ma che essi 
non sarebbero possibili se ai concetti ricavati dall’intuizione 
non si fosse aggiunto un concetto intellettivo puro, sotto il 
quale i primi si subsumono e per virtù del quale soltanto ven- 
gono collegati in un giudizio obbiettivamente valido. 

{Prolegomeni ad ogni metafisica futura, pag. 57-59, § 20). 


Nella costituzione dell 'esperienza alle forme a priori dell’intuizione 
si sovrappongono così le forme a priori dell’intelletto, ossia i concetti 
intellettivi prm : solo dalla cooperazione di queste due attività risulta il 
conoscere vero e proprio. 

Se noi chiamiamo sensibilità la recettività del nostro spi- 
rito, la sua attitudine ad accogliere delle rappresentazioni, in 
quanto è in qualche modo affetto, intendiamo invece per intel- 
letto la facoltà di produrre delle rappresentazioni, la sponta- 
neità del conoscere. La nostra natura porta con sè che la nostra 
intuizione non possa essere che sensibile, cioè che essa con- 
tenga solo il modo con cui noi siamo affetti dagli oggetti. L’in- 
telletto è per contro la facoltà di pensare l’oggetto dell’intui- 
zione sensibile. Nessuna di queste due facoltà è da anteporsi 
all’altra. Senza la sensibilità nessun oggetto ci sarebbe dato e 
senza l’intelletto nessun oggetto verrebbe pensato. I pensieri 
senza contenuto [sensibile] sono vuoti, le intuizioni senza con- 
cetti sono cieche. Quindi è altrettanto necessario rendere sen- 
sibili i proprii concetti (cioè connetterli con il relativo oggetto 
dell’intuizione) quanto il rendersi intelligibili le proprie in- 
tuizioni (cioè trasformarle in concetti). Ambo le facoltà non 
possono permutare le lo-ro funzioni: l’intelletto non può nulla 
intuire e il senso non può nulla pensare. La conoscenza non 
risulta che dalla loro unione. Perciò non bisogna confondere 
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le loro rispettive attribuzioni, ma separarle e distinguerle ac 
curatamente. 

( Critica della ragion pura, pag. 107). 

Anche in riguardo alle forme a priori dell’intelletto Kant si preoc- 
cupa di determinare con cura quante e quali siano e di mettere in luce 
la rispettiva parte nella costituzione dell 'esperienza. In questa determi- 
nazione egli segue invero una via singolare. Poiché la funzione essenziale 
dell’intelletto è il collegamento delle intuizioni in giudizi obbiettiva- 
mente validi, vi saranno tante forme di collegamento intellettivo quante 
sono le forme del giudizio logico. La determinazione di queste è tolta da 
Kant alla logica tradizionale; e così alle dodici forme del giudizio egli 
fa corrispondere dodici concetti intellettivi a priori, raccolti in quattro 
gruppi (quantità, qualità, relazione, modalità). Ecco la «tavola trascen- 
dentale dei concetti intellettivi » : 

Quantità. — Unità (misura),, molteplicità (grandezza), totalità 



(tutto). 


Qualità. — Realtà, negazione, limitazione. 
^Relazione. — Sostanza, causa, azione reciproca. 
Modalità. — Possibilità, esistenza, necessità. 


Nonostante l’importanza fondamentale data da Kant in tutte le sue 
opere a questa determinazione sistematica dei concetti puri (o cate- 
gorie), essa è uno dei punti più discutibili della sua dottrina: e, per la 
preoccupazione di inquadrare in questo schema artificioso tutte le par 
tizioni e classiti caziomi, ben si può dire che essa abbia esercitato una 
funesta influenza su tutto il sistema kantiano. 

Assai più interessante è invece la ricerca che Kant denomina de- 
duzione [giustificazione] trascendentale delle categorie. Le forme a priori 
del senso ci sono date inseparabilmente nell 'intuizione sensibile : l 'opera 
dell’intelletto è invece da noi come aggiunta alle nostre intuizioni sen- 
sibili. Ora che cosa ci dice che questa elaborazione ulteriore sia neces- 
saria? Su quale fondamento noi erigiamo l’elaborazione intellettiva (che 
è operazione del nostro spirito) in elemento indispensabile dell obbietti- 
vità dell’esperienza? 

Le categorie delFintelletto non ci rappresentano affatto le 
condizioni sotto cui gli oggetti sono dati nell’intuizione; quindi 
questi oggetti possono apparirci senza che essi debbano neces- 
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Bariamente riferirsi alle funzioni dell’intelletto : questo non 
contiene le condizioni a priori del loro apparire. Quindi si apre 
qui una difficoltà che non abbiamo trovato nel campo della 
sensibilità: e cioè come le condizioni soggettive del pensiero 
debbono avere validità oggettiva, cioè costituire delle condi- 
zioni della possibilità di ogni conoscenza degli oggetti : perchè 
i fenomeni possono benissimo essere dati nell’intuizione senza 
intervento delle funzioni dell 'intelletto. Poiché è ben evidente 
che gli oggetti dell’intuizione sensibile debbono obbedire alle 
condizioni formali della sensibilità, perchè altrimenti non po- 
trebbero essere oggetti per noi : ma che essi debbano inoltre 
obbedire alle condizioni che l’intelletto esige per l’unità sin- 
tetica del pensiero, non è facile vederne la ragione. Perchè 
potrebbero i fenomeni essere così costituiti che l’intelletto non 
li trovasse accordabili con le condizioni della sua unità : po- 
trebbe in essi regnare una confusione tale che nella serie loro 
nulla ci si offrisse disposto in modo da rivelare una regola della 
sintesi e da corrispondere al concetto di causa ed effetto: co- 
sicché questo concetto resterebbe del tutto vuoto, nullo e senza 
senso. E con tutto ciò i fenomeni non cesserebbero di essere 
oggetto alla nostra intuizione, perchè questa non ha in alcun 
modo bisogno delle funzioni del pensiero. 

( Critica della ragion para, pag. 14&-144). 

La lunga, sottile e spesso involuta trattazione, che Kant dedica nelle 
due edizioni della Critica, a questo problema, si riduce essenzialmente a 
questa soluzione: che l 'obbiettività dell’esperienza esige la sua unifica- 
zione non soltanto nella coscienza empirica, mutevole ed incoerente, ma 
nella coscienza logica, che è unità costante, impersonale, sempre identica 
(unità dell 'appercezione pura) ; ora i concetti puri dell 'intelletto espri- 
mono appunto le varie forme di sintesi che questa unificazione esige 
perchè il molteplice dell 'intuizione sia ridotto sotto la sua unità. 

Nessuna conoscenza può aver luogo in noi, nessun colle- 
gamento ed unità di conoscenze fra. loro senza quell’unità della 
coscienza che antecede tutti i dati dell’intuizione e in rapporto 
alla quale soltanto è possibile ogni rappresentazione di oggetti. 
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Questa coscienza pura, originaria, immutabile sarà da me chia- 
mata appercezione trascendentale. 

È appunto quest’unità trascendentale dell’appercezione che 
da tutti i possibili fenomeni coesistenti 'in un’esperienza costi- 
tuisce una connessione di tutte le loro rappresentazioni secondo 
leggi. Poiché quest’unità della coscienza sarebbe impossibile 
se lo spirito nella conoscenza del molteplice non potesse aver 
coscienza dell’unità della funzione per cui esso collega il mol- 
teplice sinteticamente in una conoscenza. La coscienza origi- 
naria e necessaria dell’identità di se stesso è quindi anche la 
coscienza della non meno necessaria unità della sintesi di tutti 
i fenomeni secondo concetti, cioè secondo regole che non sol- 
tanto li rendono stabilmente riproducibili, ma con ciò deter- 
minano anche l’oggetto della loro intuizione, cioè il concetto 
di qualche cosa in cui essi si connettono in modo necessario ; 
perchè lo spirito non potrebbe pensare a priori l’identità di se 
stesso nella molteplicità delle sue rappresentazioni, se non 
avesse davanti agli occhi l’identità dell’attività sua che sotto- 
mette ogni sintesi dell’apprensione empirica ad un’unità tra- 
scendentale e sola ne rende possibile il collegamento secondo 
regole a priori. 

(Critica della ragion pura, 1* ed., pag. 713-714). 

Dopo di avere analizzato l’esperienza e messo in luce i principii a 
priori che presiedono alla sua organizzazione, Kant traccia, almeno nelle 
linee generali, la costituzione del mondo dell’esperienza. L’azione del- 
l’intelletto sulla molteplicità dei dati sensibili, già dotati per virtù d el 
senso delle forme dello spazio e del tempo, è graduale. Il loro colleg a - 
mento in un complesso di successioni e di coesistenze, ch e è poi il . mondo 
degli oggetti quale appare ai nostri sensi, è opera dell 'immaginazione 
creatrice, « funzione cieca dell 'animo, ma indispensabile », che è « un 
effetto dell 'intelletto sulla sensibilità » ; e che nei suoi schemi trascen- 
dentali costituisce una prima applicazione imperfetta delle forme in- 
tellettive alla molteplicità sensibile : onde è poi resa possibile l’appli- 
cazione delle forme stesse nel loro valore logico e così la costituzione 
dell’esperienza nel vero e proprio senso. Gli ^ehemi jtrascendenta)i_ del- 
l’immaginazione creatrice non sono ancora che collegamenti subbiettivi 
e danno origine ai giudizi percettivi ( Proleg ., § 18) ; le categorie operano 
la subordinazione di questo collegamento all 'unità dell 'appercezione tra- 
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soendentale, cioè della coscienza logica superindividuale e danno perciò 
origine a giudizi obbiettivamente validi, ai giudizi di esperienza. 

Le categorie fissano in altrettanti concetti — concetti puri da ogni 
elemento empirico — le forme di collegamento logico dell 'esperienza. 
Se si considera queste forme nella loro funzione concreta, esse hanno 
la loro espressione nei principii dell 'intelletto puro, che non sono se 
non «le regole dell’uso obbiettivo delle categorie». I più importanti 
di questi principii sono quelli che si riferiscono alle tre categorie della 
relazione — sostanza, causa, azione reciproca — e che Kant chiama 
analogie dell'esperienza (vedi la dichiarazione del termine in Critica 
della ragion pura, pag. 217). Ecco per esempio come Kant giustifica il 
principio di sosfamza, ossia mostra che, perchè si possa avere un ordine 
dei fenomeni coesistenti e successivi obbiettivamente valido,, è^necessario 
presupporre che essi siano il fluire di determinazioni d ’un substrato per- 
manente. 


Tutti i fenomeni sono nel tempo. Questo può determinare 
il rapporto nella loro esistenza in duplice modo o in quan'o 
sono successivi o in quanto sono simultanei. Nel primo caso il 
tempo è considerato come serie temporale, nel secondo come 
contenuto temporale. La. nostra apprensione del molteplice fe- 
nomenico è sempre successiva e quindi sempre in mutamento. 
Noi non possiamo perciò solo per mezzo di essa determinare 
se questo molteplice, come oggetto dell'esperienza, sia simul- 
taneamente o successivamente: quando in essa non vi sia 
qualche cosa di fondamentale che sempre è, cioè qualche cosa 
di permanente e di costante, in riguardo al quale ogni mutare 
ed ogni coesistere non siano se non altrettanti modi (modi 
temporali) di esistere del permanente. Quindi solo nel perma- 
nente sono possibili rapporti temporali (poiché i soli rapporti 
temporali sono la coesistenza e la successione), cioè il perma- 
nente è il substrato della stessa rappresentazione empirica del 
tempo ed ogni determinazione temporale è possibile solo in esso. 
La permanenza esprime in genere il tempo come il correlativo 
costante di ogni esistenza dei fenomeni, di ogni mutamento e 
di ogni concomitanza. Perchè il mutamento non riflette il tempo 
stesso, ma solo i fenomeni nel tempo (come del resto la si- 
multaneità non è un modo del tempo, in cui le parti non sono 
mai simultanee, ma sempre successive). Se si volesse attribuire 
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al tempo stesso una successione bisognerebbe pensare un altro 
tempo in cui tale successione abbia luogo Solo per il perma- 
nente l’esistenza riceve nelle diverse parti successive della serie 
una grandezza che si dice durata. Perchè nella successione 
pura e semplice l’esistenza sempre dispare e ricomincia e non 
ha mai la minima grandezza. Senza questo permanente non vi 
è quindi rapporto temporale. Ora il tempo non può venir per- 
cepito in sè : quindi questo permanente nei fenomeni è il sub- 
strato di ogni determinazione temporale, quindi anche la 
condizione della possibilità di ogni unità sintetica delle per- 
cezioni, cioè dell’esperienza: e in questo permanente ogni 
esistenza ed ogni mutamento nel tempo può solo essere consi- 
derato come un modo dell’esistenza di ciò che permane stabil- 
mente. Così in tutti i fenomeni il permanente è l’oggetto 
stesso, la sostanza (in senso fenomenico); e tutto ciò che muta 
o può mutare appartiene solo al modo d’esistere della so- 
stanza o delle sostanze, cioè è una loro determinazione. 

( Critica della ragion pura, 1* ed., pag. 219-221). 

Il principio di causa stabilisce che « ogni mutamento avviene secondo 
la legge del eollegamento di causa e di effetto ». Kant, lo giustifica 
analogamente mostrando che senza di esso non sarebbe possibile un 'espe- 
rienza obbiettiva. È quindi assurdo credere che possa essere una gene- 
ralizzazione derivata dall’esperienza, perchè l’esperienza più elementare 
già lo presuppone. 


lo percepisco che i fenomeni si succedono, cioè che in un 
dato tempo vi è un dato stato delle cose mentre lo stato con- 
trario era nel tempo precedente. Io collego quindi propria- 
mente due percezioni nel tempo. Ora il collegamento non è 
opera del puro senso e dell'intuizione, ma è qui il prodotto 
d’una potenza sintetica dell 'immaginazione, la quale determina 
il senso interno in riguardo al rapporto di tempo. Ma questa 
può collegare i detti due stati in duplice modo e cioè in modo 
che preceda l’uno o l’altro nel tempo perchè non si può per- 
cepire il tempo in se stesso e determinare in rispetto ad esso 
quasi empiricamente nell 'oggetto che cosa precede e che cosa 
segue. Io ho quindi solo coscienza di questo che la mia imma- 
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ginazione pone 1 uno prima e l’altro dopo, non che nell’oggetto 
1 uno anteceda all’altro: ossia in altre parole la semplice per- 
cezione lascia indeterminato il rapporto oggettivo dei fenomeni 
che si susseguono. Ora perchè questo venga appreso in modo 
determinato, bisogna che il rapporto fra i due stati venga 
pensato in modo da essere con ciò necessariamente determinato 
quale di essi antecede e quale segue e da rendere impossibile 
la posizione inversa. Ma il concetto implicante la necessità 
d una unione sintetica può solo essere un concetto intellettivo 
puro, non dato nella percezione: e questo è qui il concetto 
della causa e dell’effetto, dei quali il primo determina il se- 
condo, nel tempo, come conseguente e non è solo qualche cosa 
che potrebbe antecedere nella semplice immaginazione od anche 
non essere percepito affatto. Solo in quanto perciò noi assog- 
gettiamo la successione dei fenomeni, cioè dei mutamenti, alla 
legge della causalità, è possibile l’esperienza, cioè la conoscenza 
empirica degli stessi : quindi essi medesimi, in quanto oggetti 
dell 'esperienza, sono possibili solo per effetto di detta legge. 

( Critica dtlla ragion pura, 2 a ed., pag. 225-226). 

Allo stesso modo infine Kant giustifica il terzo principio, la terza 
« analogia » e cioè che « tutte le sostanze, in quanto possono essere per 
oepite simultaneamente nello spazio, sono in continua azione reciproca *>. 

Le cose sono simultaneamente in quanto esistono in un 
medesimo tempo. Ma da che cosa si conosce che esse sono in 
un solo e medesimo tempo? Da ciò che l’ordine nella sintesi 
dell’apprensione di questo molteplice è indifferente, cioè può 
andare da A per B, C, D ad E od inversamente da E ad A. 
Perchè se fossero successivamente nel tempo (nell’ordine che 
comincia con A e finisce in E), sarebbe impossibile cominciare 
l’apprensione con la percezione di E e procedere a ritroso fino 
ad A; in quanto A apparterrebbe al passato e non potrebbe 
più essere oggetto dell’apprensione. 

Supponete ora che in una molteplicità di sostanze fenome- 
niche ciascuna di loro fosse pienamente isolata, cioè nessuna 
agisse sull’altra e ne ricevesse una reciproca azione: io dico 
che la simultaneità delle stesse non potrebbe essere oggetto 
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d una percezione possibile e che l’esistenza dell’una per nessuna 
via della sintesi empirica potrebbe condurre all’esistenza del- 
l 'altra. Poiché se voi pensate che esse fossero separate da uno 
spazio assolutamente vuoto, la percezione, che procede dall 'una 
all’altra nel tempo, potrebbe bensì per via di successive perce- 
zioni determinarne l’esistenza, ma non distinguere se il feno- 
meno segua obbiettivamente all’altro o sia con esso simultaneo. 

Deve quindi, oltre alla semplice esistenza, esservi qualche 
cosa per cui A determina a B il suo posto nel tempo e così 
inversamente B ad A, perchè soltanto sotto questa condizione 
le dette sostanze possono venir rappresentate empiricamente 
come esistenti simultaneamente. Ora ciò che determina all’altro 
il suo posto nel tempo è solo ciò che ne è la causa od è la 
causa delle sue determinazioni. Quindi ogni sostanza deve 
(poiché può essere effetto solo nelle sue determinazioni) con- 
tenere in sé la causalità di certe determinazioni nelle altre 
e ad un tempo gli effetti della causalità delle altre, cioè esse 
devono stare in comunione dinamica (immediata o mediata) 
se la loro simultaneità deve essere conosciuta in una possibile 
esperienza. È quindi una necessità per tutte le sostanze feno- 
meniche. in quanto sono simultanee, di essere in continua co- 
munione d’azione reciproca fra loro. 

(Crìtica della ragion pura, pag. 24-1-245). 

Posto il principio che il mondo dell'esperienza e della scienza è 
possibile solo per l 'attività organizzatrice dell 'intelletto e che i concetti 
puri di questo, sotto i quali deve necessariamente cadere ogni nostra 
affermazione ed ogni nostro giudizio, hanno valore esclusivamente in 
quanto funzioni organizzatrici dell 'esperienza, ne deriva naturalmente la 
prima e, in rapporto al valore della metafìsica, decisiva conseguenza che 
essi non hanno alcun senso quando vengono riferiti ad una realtà che 
non sia quella dell 'esperienza. 


Per la conoscenza si esigono due elementi: in primo luogo 
il concetto per cui l’oggetto è logicamente pensato (la cate- 
goria); in secondo luogo l’intuizione per cui esso è dato. Se al 
concetto non potesse venir data un’intuizione corrispondente, 
questo concetto sarebbe un pensiero quanto alla forma, ma 
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senza oggetto e non ei darebbe conoscenza alcuna d’una cesa 
qualunque: perchè non vi sarebbe, nè vi potrebbe essere, al- 
meno nel conoscere mio, cosa a cui il mio pensiero potesse 
venir applicato. Ora ogni intuizione a noi possibile è intuizione 
del senso; quindi il pensiero logico d’un oggetto per mezzo di 
un concetto intellettivo puro può diventare in noi conoscenza 
solo in quanto è riferito ad oggetti dei sensi... I concetti in- 
tellettivi puri, anche quando sono applicati ad intuizioni a 
priori (come nella matematica) costituiscono un conoscere solo 
in quanto queste intuizioni, e quindi anche per .mezzo di esse 
i concetti intellettivi, possono venir applicate ad intuizioni 
empiriche. Perciò le categorie non ci dònno, per mezzo del- 
l’intuizione, alcuna conoscenza reale se non in quanto sono 
applicate all’intuizione empirica, cioè servono alla possibilità 
della conoscenza empirica. Ora questa è ciò che si dice espe- 
rienza. Quindi le categorie non servono alla conoscenza delle 
cose, se non in quanto queste sono considerate come oggetto 
d’una possibile esperienza. 

( Critica della ragion pura, pag. 181-163). 

...Che perciò l’intelletto non possa mai di tutti i suoi pnn- 
eipii a priori, anzi di tutti i suoi concetti, fare altro uso che 
un uso empirico e non mai un uso trascendentale è un prin- 
cipio che, quando venga fermamente riconosciuto, rinvia ad 
importanti conseguenze. L’uso trascendentale d’un concetto in 
un qualsivoglia principio è questo: che esso vien riferito a 
cose in generale come cose in sè: l’uso empirico è quello per 
cui è riferito solamente a fenomeni, cioè ad oggetti d’una pos- 
sibile esperienza. Che solo quest’ultimo possa in ogni caso aver 
luogo, appare dalle considerazioni seguenti. Per ogni concetto 
si esige in primo luogo la forma logica d’un concetto logico 
puro, in secondo luogo che venga data la possibilità di dargli 
un oggetto a cui si riferisca. Senza quest’ultimo esso non ha 
senso ed è del tutto vacuo di contenuto, per quanto esso possa 
sempre ancora contenere la funzione logica, per cui da pos- 
sibili dati si costituisce un concetto. Ora l’oggetto non può 
esser dato altrimenti ad un concetto che per l’intuizione: ed 
anche l’intuizione pura, che è possibile a priori anteriormente 
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all’oggetto, può ricevere il suo oggetto — e perciò la validità 
obbiettiva — solo per mezzo dell 'intuizione empirica, di cui 
essa, è la semplice forma. Pertanto tutti i concetti e con essi 
tutti i principii, per quanto possibili a priori, si riferiscono 
pur sempre ad intuizioni empiriche, cioè a dati d’una espe- 
rienza possibile. Senza di ciò essi non hanno valore obbiettivo, 
ma sono un puro giuoco dell 'immaginazione o dell’intelletto 
con le rispettive rappresentazioni. Si prenda solo per esempio 
i concetti della matematica e dapprima invero nelle loro in- 
tuizioni pure: lo spazio ha tre dimensioni, fra due punti può 
intercedere solo una linea retta, eec. Sebbene tutti questi priu- 
cipii e la rappresentazione dell’oggetto, di cui la matematica 
si occupa, siano prodotti nello spirito del tutto a priori, tuttavia 
essi non significherebbero nulla, se non potessimo sempre con- 
cretarne il senso nei fenomeni (negli oggetti empirici)... E che 
tale sia anche il caso di tutte le categorie e dei principii che 
ne derivano, appare anche da ciò, che noi non possiamo defi- 
nire nessuna di esse in modo reale, cioè l’endere comprensibile 
la possibilità del suo oggetto, senza discendere tosto alle con- 
dizioni della sensibilità e così alla forma dei fenomeni ; ai quali 
fenomeni esse debbono venire, per conseguenza, limitate come 
al loro solo oggetto ; perchè quando si toglie questa condizione, 
cade ogni loro senso, cioè ogni rapporto oggettivo e non si può 
per alcun esempio rendersi concepibile qual cosa si possa pro- 
priamente intendere sotto un tale concetto. 

( Critica della ragion pura, pag. 271-274). 

Poiché tutta la nostra attività conoscitiva consiste nell 'unificare eri 
organizzare per mezzo dei concetti e dei principii dell 'intelletto e poiché 
questi perdono ogni significato quando vengono separati dal materiale 
delle intuizioni sensibili, che essi sono appunto chiamati ad organizzare, 
è forza, in secondo luogo, concludere che il nostro conoscere vero e 
proprio è rigorosamente limitato al campo dell’esperienza. Esso è un 
conoscere condizionato dall’intuizione sensibile e perciò relativo a noi, 
fenomenico; e come tale presuppone necessariamente un essere in sé 
delle cose, una realtà noumenica. : ma questa, non avendo noi un’intuizione 
delle cose in se stesse, indipendente dal senso (intuizione che non pos- 
siamo nemmeno immaginare), è del tutto fuori del campo dell’applica- 
zione dèlie categorie, quindi è un puro concetto negativo, un inconoscibile. 

4 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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Le cose che appariscono, in quanto vengono pensate come 
oggetto costituito dall’unità delle categorie, si dicono fenomeni. 
Ma se io assumo delle cose che sono soltanto oggetti dell’intel- 
letto e che potrebbero venir date, come tali, ad un’intuizione 
non sensibile (quindi Corani irUuitu intellectualì), queste cose 
dovrebbero chiamarsi noumeni ( intelligibilia ). 

Ora parrebbe che la stessa limitazione del concetto di fe- 
nomeno, introdotta nell’Estetica trascendentale, introduca da 
sè la realtà oggettiva dei noumeni ed autorizzi la distinzione 
degli oggetti in fenomeni e noumeni e così del mondo in un 
mondo sensibile e in un mondo intelligibile : distinzione fon- 
data non sul diverso grado logico di chiarezza del conoscere, 
ma sul diverso modo onde sono dati al nostro conoscere, che 
crea anche una diversità specifica. Poiché, se i sensi ci rap- 
presentano solo le parvenze delle cose, queste cose devono puro 
essere anche in sè e, come tali, oggetto d’un 'intuizione non 
sensibile, vale a dire dell’intelletto; cioè deve essere possibile 
una conoscenza, da cui la sensibilità è esclusa, che sola ha 
un’assoluta realtà e che ci rappresenta gli oggetti come sono, 
mentre l’uso empirico deH’intelletto ce li fa conoscere come 
ci appaiono. Così oltre all’uso empirico delle categorie (che è 
limitato dalle condizioni del senso), vi dovrebbe pure essere un 
uso puro e oggettivamente valido e noi non potremmo affer- 
mare ciò che finora abbiamo detto, che i nostri concetti puri 
dell’intelletto non siano mai altro che princìpii dell’unifica- 
zione dei fenomeni, che anche a priori non vadano al di là 
della possibilità formale dell’esperienza : perchè qui si apri- 
rebbe dinanzi a noi un altro campo, un mondo pensato (forse 
anche intuito) dallo spirito, che potrebbe ugualmente occu- 
pare. ed in modo assai più nobile, il nostro intelletto puro. 

Quanto alla causa poi per la quale noi, non paghi del 
substrato sensibile, aggiungiamo ai fenomeni i noumeni, che 
solo l’intelletto puro può pensare, essa sta in questo. La sen- 
sibilità e il suo campo, che è quello dei fenomeni, vengono 
limitati dall’intelletto in questo senso, che essi non ci dànno 
cose in sè, ma solo cose in quel modo che possono apparirci, 
data la nostra costituzione soggettiva. Questo è stato il risul- 
tato dell’Estetica trascendentale. Ora dal concetto stesso di 
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fenomeno ili genere deriva che debba ad esso corrispondere 
qualche cosa che non è in sè fenomeno, perchè il fenomeno 
non è niente in sè, fuori del nostro modo di rappresentazione; 
quindi se non vogliamo avvolgerci in un circolo senza fine, la 
parola fenomeno denota già un riferimento a qualche cosa, la 
cui immediata rappresentazione è invero sensibile, ma che in 
se stesso, cioè indipendentemente dalla costituzione della nostra 
sensibilità (onde procede la forma della nostra intuizione), deve 
essere qualche cosa, cioè un oggetto indipendente dalla nostra 
sensibilità. Donde sorge il concetto di un noumeno, ma non 
in senso positivo ; che designa non una determinata conoscenza 
di qualche cosa, ma solo il pensiero d’un qualche cosa in ge- 
nere, nel quale io astraggo da ogni forma dell’intuizione sen- 
sibile. 

( Critica della ragion pma, l a ed., pag. 280-'2'88). 

Già dai più antichi tempi della filosofia gli analizzatori della 
ragione pura hanno, al di là degli esseri sensibili o fenomeni, 
che costituiscono il mondo sensibile, escogitato particolari es- 
seri intelligibili o noumeni, i quali dovrebbero costituire un 
mondo intelligibile; e poiché essi (ciò che è perdonabile ad 
un’età non ancora raffinata) confondevano fenomeno ed appa- 
renza, solo gli esseri intelligibili avevano per essi realtà. 

Ora è certo che, se noi consideriamo, come è giusto, gli 
oggetti dei sensi come puri fenomeni, confessiamo con questo 
nello stesso tempo che deve star loro a fondamento una cosa 
in sè, sebbene noi non ne conosciamo la vera natura, ma scio 
la parvenza, cioè il modo con cui i nostri sensi vengono affetti 
da questo quid ignoto. L’intelletto quindi, pel fatto stesso che 
pone dei fenomeni, pone anche l’esistenza di cose in sè e in tal 
senso possiamo dire che la rappresentazione di questi esseri, 
che stanno a fondamento dei fenomeni, cioè di puri esseri in- 
telligibili, non solo è lecita, ma anche inevitabile. 

Nè la nostra deduzione critica esclude tali esseri : che anzi 
essa limita i principii dell’intelletto nel senso che essi non si 
devono estendere a tutte le cose (ciò che trasformerebbe tutto 
in semplice apparenza), ma devono valere solo degli oggetti 
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d’una possibile esperienza. Perciò vengono ammessi degli es- 
seri intelligibili, solo con questa rigorosa norma senza ecce- 
zione: che noi non sappiamo e non possiamo saper nulla di 
determinato intorno a questi esseri intelligibili puri, perchè i 
nostri concetti intellettivi puri, come le nostre intuizioni pure, 
si riferiscono unicamente ad oggetti d’una possibile esperienza, 
ossia agli esseri sensibili, ed appena si fa astrazione da questi, 
non rimane più a quei concetti il minimo valore. 

(prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 32, pag. 75-78), 


«•ffltaw»» 


V. 


LA RAGIONE E L'ILLUSIONE METAFISICA 


L’esame dell’attività sintetica della ragione pura nei gradi successivi 
della conoscenza sensibile e dell 'intellettiva e le conseguenze che ne de- 
rivano rispetto all 'applicazione delle forme dell 'intuizione e dei concetti 
intellettivi già implicano una condanna della pretesa di voler conoscere la 
realtà in sé delle cose. Ciò vuol dire il ripudio d’ogni metafisica specu- 
lativa: coi qual nome Kant allude particolarmente alla filosofia wolfiana, 
che, come una nuova scolastica, domina» a allora in tutte le scuole. Noi 
dobbiamo quindi ora ricercare come la stessa attività sintetica possa 
condurre, per una speeie d’illusione naturale, all’uso trascendente dei suoi 
concetti e dei suoi pTineipii, dissolvere questa illusione della ragione ed 
aprire cosi la via ad una considerazione limpida e sicura dei problemi 
ultimi. Questo è l’uffieio della dialettica trascendentale. 

I nostri concetti intellettivi puri ci attirano essi stessi per 
una specie d’insidia verso il loro uso trascendente: così io 
chiamo quello che va al di là di ogni esperienza possibile. Ciò 
avviene in primo luogo perchè i nostri concetti di sostanza, 
forza, azione, realtà, ecc., sono affatto indipendenti dall’espe- 
rienza, non implicando alcun elemento fenomenico sensibile, 
e così sembrano in realtà riferirsi alle cose in sè (Noumeno) ; 
in secondo luogo (ciò che conferma tale supposizione) perchè 
contengono in sè una necessità di determinazione, alla quale 
l’esperienza è sempre impari. Il concetto di causa contiene 
una regola secondo la quale da uno stato segue necessariamente 
un altro: l’esperienza ci mostra solo che spesso o, al più, ge- 
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neralmente ad uno stato delie cose segue un altro: quindi non 
può darci nè rigorosa universalità nè necessità. 

Sembrano perciò i concetti intellettivi avere un senso ed 
un contenuto che il puro uso empirico non può esaurire : e 
così l’intelletto si costruisce insensibilmente accanto alla casa 
dell’esperienza un palazzo ben più vasto, che esso riempie con 
puri esseri di ragione, senza avvedersi di essere così andato al 
di là dei confini dell’uso legittimo dei suoi concetti. 

( Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 33, pag. 76-77). 

L’uso trascendente dei concetti intellettivi puri (categorie) consiste 
in questo: che mentre l’intelletto, nell’uso empirico degli stessi, se ne 
serve per collegare gli elementi dell’esperienza, che gli vengono suc- 
cessivamente dati, in una totalità coerente (ma sempre incompiuta), la 
ragione vuole avere dinanzi a sè la totalità compiuta e pereiò deve neces- 
sariamente postulare l’esistenza di unità, di principi!, che fondano e giusti- 
ficaio tutta la concatenazione dell’esperienza, ma che appunto per questo 
non possono più essere semplici elementi della nostra esperienza: essi 
debbono venir posti come realtà assolute, esistenti in sè, cioè come prin- 
cipii trascendenti. L’intelletto collega tra loro le rappresentazioni in 
modo che ciascuna di esse si richiama sempre ad un 'altra come a sua con- 
dizione: questa alla sua volta ad un’altra e così via. La ragione si sforza 
di ricondurre questa serie senza fine di condizioni ad una unità assoluta 
ed incondizionata: così essa perviene per più vie (corrispondenti ad altret- 
tante concatenazioni diverse) alla posizione d’un certo numero di prin- 
cipii supremi che Kant, richiamando un termine platonico,, denomina 
« idee ». 


La ragione non genera propriamente alcun concetto, ma 
soltanto libera i concetti intellettivi dall’inevitabile limitazione 
di un’esperienza possibile e cerca così d’ampliarli oltre i limiti 
della realtà empirica, ma sempre in connessione con essa. 
Questo avviene in quanto essa, in rapporto ad un dato con- 
dizionato, esige dalla parte delle condizioni (per mezzo delle 
quali l’intelletto sottomette tutti i fenomeni all’unità sintetica) 
un’assoluta totalità e così trasforma la categoria in un '.dea 
trascendentale col dare alla sintesi empirica completezza asso- 
luta, continuandola sino all 'incondizionato (che non può mai 
essere dato nell 'esperienza, ma solo nell’idea). La ragione esige 
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ciò secondo il principio: quando è dato il condizionato, è data 
anche l 'intiera somma delle condizioni e quindi l 'assolutamente 
incondizionato. Pertanto le idee trascendentali non sono pro- 
priamente altro che categorie estese sino all’incondiziona'o. 

( Critica della ragion pura, pag. 37S). 


Io intendo per idea un concetto necessario della ragione, 
al quale non può essere dato nessun oggetto corrispondente 
nella realtà sensibile. Le idee sono concetti della rag'one pura 
perchè esse considerano ogni conoscenza empirica come deter 
minata da una totalità di condizioni. Esse non sono invenzion 
arbitrarie, ma sono imposte alla ragione dalla sua stessa natura 
e si riferiscono necessariamente a tutta l’attività intellettiva 
Esse sono infine trascendenti, perchè trascendono i limiti d’ogni 
esperienza, non potendosi dare in questa un oggetto che sia 
adeguato all’idea trascendentale. 

( Critica della ragion pura, pag. 338). 

Ma poiché, come si è veduto, il nostro sapere è limitato all’espe- 
rienza sensibile e i concetti intellettivi puri non hanno, fuori di essa, 
alcuna applicazione, l'attività della ragione non può essere che un’at- 
tività illusoria: infatti essa conduce, logicamente svolta, dinanzi a con 
traddizioni insolubili. Kant chiama questo processo contraddittorio della 
ragione «dialettica della ragione» e chiama «dialettica trascendentale» 
quella parte della critica che l 'analizza e la dissolve. 

Poiché tutti i concetti delle cose debbono venir riferiti 
ad intuizioni, le quali per noi uomini non possono essere che 
intuizioni del senso e perciò c'i fanno conoscere gli oggetti non 
in quanto cose in sè, ma in quanto semplici fenomeni, coni" 
una serie di condizionati e di condizioni, nella quale non po' 
mai incontrarsi l’incondizionato: così dall’applicazione di questa 
idea razionale della totalità delle condizioni (e quindi d 
l’incondizionato) a fenomeni, come se fossero cose in sè, nase- 
un’inevitabile illusione, la quale però non si rivelerebbe mai 
come ingannevole, se non si tradisse da sè per via della con 
traddizione, in cui la ragione cade con se smessa, quando vuole 
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applicare il suo principio — presupporre ad ogni condizionato 
l’incondizionato — a dei fenomeni. 

( Critica della ragion pratica, pag. 107). 

Quest 'illusione è così conn aturata con la nostra ragione che essa non 
scompare mai del tutto anche quando la critica ne ha scoperto la vanità. 
Il che del resto non deve farci meraviglia: in essa si esprime l’aspira- 
zione della ragione a penetrare ed a risolvere i problemi più alti ed 
essenziali della nostra esistenza. 

La causa [della persistenza di quest’illusione] è questa, 
che nella nostra ragione si trovano regole e massime del suo 
uso, le quali hanno l’apparenza di prineipii obbiettivi; onde 
nasce che la necessità soggettiva d’un certo collegamento dei 
nostri concetti, in prò dell’intelletto, viene scambiata per una 
necessità oggettiva della determinazione delle cose in se stesse. 
Un’illusione che non si può evitare come non si può evitare 
che il mare ci apparisca nel mezzo più alto che alla spiaggia, 
perchè là lo vediamo per raggi luminosi più alti, e come 
l’astronomo stesso non può evitare che la luna nel suo sorgere 
gli apparisca più grande, sebbene egli non si lasci ingannare 
da quest’apparenza. 

La dialettica trascendentale si limiterà quindi a mettere 
in luce il carattere illusorio dei giudizi trascendenti ed a met- 
terci in guardia contro tale inganno: ma non potrà mai far 
sì che scomparisca e cessi di essere un’illusione. Perchè noi 
abbiamo da fare con un’illusione naturale ed inevitabile che 
si fonda su prineipii subbiettivi e consiste nello scambiarli per 
prineipii obbiettivi... Vi è quindi una dialettica naturale ed 
inevitabile della ragion pura, che non è quella in cui s’av- 
viluppa un guastamestieri per mancanza di cognizioni o che 
un sofista artificiosamente crea per confondere le persone 
ragionevoli, ma che inerisce inseparabilmente alla ragione 
umana, e che, anche quando noi ne abbiamo scoperto la vanità, 
non perciò cessa di tesserci dinanzi le sue immagini menzognere 
e di travolgerci senza posa in errori momentanei, che hanno 
continuamente bisogno di essere eliminati. 

( Critica della ragion pura pag, 316-17). 
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Questo è purtroppo vero: che noi non possiamo andare al 
di là dell’esperienza e farci un concetto determinato di ciò 
che possano essere le cose in sè. E tuttavia noi non siamo 
liberi di astenerci del tutto dal proporci questa domanda, 
perchè l’esperienza non soddisfa mai la ragione? Essa ci rinvia, 
nella soluzione dei problemi, sempre oltre e ci lascia del tutto 
insoddisfatti in riguardo alla loro soluzione definitiva, come 
ciascuno può vedere dalla dialettica della ragion pura, che 
appunto in ciò ha soggettivamente la sua ragion d’essere. Chi 
può sopportare, riguardo alla natura dell’anima, di giungere 
alla chiara coscienza dell’io ed insieme alla convinzione che i 
suoi fenomeni non possono spiegarsi materialisticamente, senza 
chiedersi che cosa sia propriamente l’anima e, quando nessun 
concetto empirico vi si adegui, crearsi a questo fine un concetto 
della ragione (il concetto d’un essere semplice ed immateriale), 
anche se noi non possiamo giustificarne la realtà obbiettiva ? 
Chi può star pago alla semplice conoscenza empirica di tutte 
le questioni cosmologiche della durata e grandezza del mondo, 
della libertà o della necessità naturale, dal momento che, in 
qualunque modo la prendiamo, ogni risposta fondata su prin- 
cipii empirici conduce sempre ad una nuova domanda, la quale 
esige alla sua volta una risposta, e così dimostra chiaramente 
l’insufficienza di ogni spiegazione fisica per la soddisfazione 
della ragione? Infine chi non vede, data l’universale contin- 
genza e dipendenza di tutto ciò che si può secondo i principii 
empirici pensare ed ammettere, l’impossibilità di arrestarsi a 
questi, e non si sente costretto, nonostante ogni divieto di per- 
derai in idee trascendenti, di trascendere tutti i concetti che 
l’esperienza può giustificare e di cercare riposo e pace nel 
concetto di un essere, la cui idea non può essere dimostrata 
nè come possibile, nè come impossibile, ma senza del quale la 
ragione rimane perpetuamente insoddisfatta? 

[Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 57, pag. 122-28). 

Quest’aspirazione della ragione a penetrare i problemi più alti è in 
fondo giustificata: perciò l’opera della dialettica trascendentale non 
mira al ripudio radicale dell’attività della ragione, ma alla sua Tettiti- 
nazione, a l suo trasferimento dal campo teoretico nel campo pratico. 
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[Le contraddizioni dialettiche della ragione] la costringono 
a risalire alle sorgenti della sua illusione ed a cercare il modo 
di eliminarla: il che non può avvenire che per una critica 
completa della nostra facoltà razionale. Così l’antinomia della 
ragion pu.ra, che si rivela nella sua dialettica, è in realtà il 
più benefico errore, in cui la ragione umana abbia potuto ca- 
dere, perchè essa ci spinge in ultimo a cercare la chiave per 
uscire da questo labirinto : e questa ricerca, quando sia ben 
condotta, ci fa trovare anche quello che non cercavamo e che 
pure ci è necessario: e cioè una visione dell’ordine superiore 
ed immutabile delle cose, nel quale già ora siamo e nel quale 
possiamo essere indirizzati da precisi precetti a continuare la 
nostra esistenza in conformità della legge razionale suprema. 

( Critica della ragion pratica, pag. 107-10-8). 

Più essendo^ le forme intellettive in virtù delle quali è possibile 
un 'unificazione del molteplice secondo una progressione indefinita, si 
aprono naturalmente alla ragione altrettante vie per procedere a questa 
sintesi assoluta : l 'incondizionato, in se stesso unico, si spezza in una 
molteplicità di idee, che sono come i successivi aspetti sotto i quali la 
ragione' crede di apprendere l’assoluto. Come già in riguardo all’in- 
telletto Kant aveva derivato la tavola delle categorie dalla classifica- 
zione tradizionale dei giudizi, così qui cerca di derivare le tre idee 
dalle tre forme del raziocinio: ciò che non è, ben s’intende, che un rav- 
vicinamento artificioso e non del tutto chiaro. All raziocinio categorico, 
nel cui principio (nella maggiore) si ha il riferimento d ’un predicato 
ad un soggetto, corrisponde quel processo della ragione per cui essa si 
eleva al concetto del soggetto assoluto; al raziocinio ipotetico, nei c-ui 
principio si ha il riferimento d’un condizionato ad una condizione, cor- 
risponde il processo per cui la ragione si eleva al concetto della totalità 
incondizionata delle condizioni; al raziocinio disgiuntivo, nel cui prin- 
cipio si ha il riferimento di più concetti parziali alla loro totalità, cor- 
risponde il processo per cui la ragione si eleva all 'idea della totalità 
assoluta della realtà. 

Per il primo di questi processi la ragione, partendo dal rapporto di 
soggetto e predicato, si eleva all’idea del soggetto assoluto, che non 
può più essere predicato di altro. Essa identifica questo soggetto so- 
stanziale assoluto con l’appercezione pura, il soggetto formale puro; 
ma, cedendo alla sua naturale illusione, ne fa un oggetto conoscibile e 
erede anzi di poter costruire a questo riguardo una intiera scienza, la 
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psicologia razionale: applicando a questo preteso oggetto le categorie, 
crede di poter dimostrare a priori che l 'anima è semplice, immortale, eec., 
dando origine a quelle argomentazioni sofistiche che Kant chiama para- 
logismi della ragion pura. La critica di questi .paralogismi è la critica 
della psicologia razionale dell’antica metafisica. 

La ragion pura esige che noi ad ogni predicato d’una cosa 
dobbiamo cercare il soggetto corrispondente, poi a questo, che 
necessariamente è alla sua volta solo predicato, ancora il suo 
soggetto e così all’infinito (o almeno fin dove arriviamo). Ma 
di qui segue che nessun termine, al quale possiamo arrivare, 
può valere per noi come il soggetto ultimo e che, per quanto 
profondamente penetri il nostro intelletto, esso non potrà mai, 
anche se tutta la natura gli si disvelasse, pensare l’elemento 
sostanziale in se stesso; perchè la natura specifica del nostro 
intelletto consiste nel pensare tutto discursivamente, per con- 
cetti, e cioè per mezzo «di predicati a cui il soggetto assoluto 
mancherà sempre. Perciò tutte le proprietà reali per mezzo 
di cui conosciamo i corpi sono semplici accidenti, anche l’im- 
penetrabilità, che dobbiamo sempre rappresentarci come l’ef- 
fetto d’una forza, alla quale manca per noi il soggetto. 

Ora sembra che noi abbiamo nella coscienza di noi stessi 
(del soggetto pensante) questo elemento sostanziale, dato in 
un’intuizione immediata, perchè tutti i predicati del senso in- 
terno si riferiscono all’io come soggetto e questo non pùò più 
venir pensato come predicato di altro soggetto. Quindi sembra 
qui che il regresso creato nei nostri concetti dal rapporto del 
predicato al soggetto raggiunga la completezza e che il sog- 
getto assoluto non sia solo un’idea, ma un oggetto dato nel- 
l’esperienza. Ma quest’attesa è vana. Perchè l’io non è un con- 
cetto. ma solo il nome dell’oggetto del senso interno, in quanto 
non possiamo più conoscerlo per alcun predicato : quindi esso 
non può più essere 'il predicato di altra cosa, ma non è nem- 
meno un concetto determinato del soggetto assoluto, bensì 
esprime solo il rapporto dei fenomeni interni all’ignoto sog- 
getto degli stessi. Tuttavia questa idea (che serve, come prin- 
cipio regolativo, ad annullare ogni spiegazione materialietica 
dei fatti interni dello spirito) porge, per una falsa interpre- 
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tazione del tutto naturale, un argomento molto specioso, che 
da questa pretesa conoscenza della nostra sostanza pensante 
conclude alla conoscenza della sua natura, in quanto tra- 
scende de] tutto il complesso dell’esperienza. 

(Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 46, ( pag. 99-100). 


L’errore fondamentale della psicologia razionale sta in ciò che le 
sue argomentazioni riflettono una pura unità formale, che, non avendo 
contenuto empirico, non può essere per noi oggetto di conoscenza. Se la 
psicologia razionale s ’illade d’avere dinanzi a sè un oggetto reale, ciò 
avviene perchè insensibilmente sostituisce al soggetto trascendentale 
prima il concetto astratto dell’io empirico, poi lo stesso io empirico 
nella sua realtà concreta. 

A fondamento della stessa [della psicologia razionale] non 
possiamo porre altro che la semplice rappresentazione, per sè 
affatto vuota d’ogni contenuto, «io», della quale non si può 
nemmeno dire che sia un concetto, perchè è solo la coscienza 
che accompagna tutti i concetti. Per questo io, che pensa, non 
è rappresentato altro che un soggetto trascendentale del pen- 
sare. = x, il quale ei è conosciuto solo per i suoi pensieri che 
sono i suoi predicati e del quale noi, separatamente, non pos- 
siamo avere il minimo concetto. 

(Critica della ragion pura, pag. 352). 


L’illusione dialettica nella psicologia razionale sta nello 
scambiare un’idea delia ragione (l’idea cl’una intelligenza 
pura) col concetto assolutamente indeterminato e generico di 
essere pensante. Io penso me stesso, come oggetto d’una pos- 
sibile esperienza, quando io penso me stesso facendo astrazione 
da ogni reale esperienza, e da ciò concludo che posso essere 
conscio della mia esistenza anche indipendentemente dall’espe- 
rienza e dalle condizioni empiriche della stessa. Poi scambio 
questa mia esistenza empiricamente determinata, ma pensata 
nella sua astrazione con la pretesa coscienza d’una possibile 
esistenza separata del mio io pensante e credo di conoscere 
l’elemento sostanziale in me come il soggetto trascendentale; 
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mentre io nel mio pensiero ho solo l’unità della coscienza, che 
come semplice forma del conoscere, sta a fondamento di ogni 
determinazione. 

( Critica della ragion pura, pag, 368), 


La vanità di questa argomentazione, riposante su d 'una confusione, 
si rivela anche in quanto è fatta servire per distinguere 1 ’io, io spirito, 
dalla materia. Lr’io empirico e la materia sono opposti nel solo ordine 
fenomenico: l’io trascendentale è al di là di questa distinzione. Quindi 
la distinzione è inutile rispetto all’io trascendentale: ed in riguardo 
all’io empirico non può stabilire nulla di essenziale; perchè la distin- 
zione radicale dell'io empirico dalla realtà estesa è puramente fenome- 
nica e non decide nulla quanto al loro fondamento assoluto. 


Se la materia fosse una cosa in sè, essa sarebbe, come es- 
sere composto, assolutamente distinta dall’anima che è sem- 
plice. Ma essa è un puro fenomeno esterno, il cui substrato 
non è a noi noto per alcun predicato enunciabile : perciò io 
posso di esso supporre che sia in sè semplice, sebbene, nel 
modo con cui affetta i nostri sensi, produca in noi Pintuizione 
dell’esteso c perciò del composto; e che così alla sostanza, a 
cui nella rappresentazione del nostro senso esterno appartiene 
l’estensione, appartengano in sè dei pensieri, che per mezzo 
del suo proprio senso interno le possono essere dati in modo 
cosciente. In tal modo lo stesso essere, che sotto un rapporto è 
chiamato esteso, sarebbe, sotto un altro, essere pensante, seb- 
bene noi non possiamo intuirne i pensieri, ma solo i segni di 
essi nel fenomeno. Così non sarebbe esatto dire che solo le 
anime (come forme particolari della sostanza) pensano: sa- 
rebbe più esatto dire, col linguaggio comune, che l’uomo pensa, 
ossia che l’essere medesimo, il quale come fenomeno esterno è 
esteso, internamente, in sè, è un soggetto che non è composto, 
ma semplice e cosciente. 

Ma, senza concedersi tali ipotesi, si può in genere osservare 
che, se io intendo per anima l’essere pensante in se stesso, la 
questione se essa sia o non sia della stessa natura della materia 
(che non è una cosa in sè, ma solo una specie di rappresenta- 
zioni in noi) è già fuori di posto; perchè s’intende da sè che 
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una cosa in se stessa è d’altra natura che non le determinazioni 
[fenomeniche] che costituiscono soltanto il suo stato. 

E se noi paragoniamo l’io pensante non con la materia, 
ma con l’intelligibile che sta a fondamento di quel fenomeno 
esterno, che diciamo materia, noi non possiamo dire, perchè 
di questo intelligibile nulla sappiamo, che l’anima in qualche 
modo interiormente se ne distingua. 

Così la semplice coscienza del nostro io non ci dà alcuna 
conoscenza della sua natura semplice, per cui possiamo di- 
stinguerlo dalla materia come da un essere composto. 

( Critica della ragion pura, 1* ed., pag. 737-738). 

Allora appare in tutta la sua luce anche l’assuxdità del modo con 
cui vengono posti e risolti i problemi del commercio dell ’ anima e del 
corpo, dell’esistenza separata dell’anima e della sua persistenza dopo 
la morte. 

Io affermo che tutte le difficoltà che si crede di trovare in 
questi problemi e con le quali, come con altrettante obbiezioni 
dogmatiche, si cerca di darsi l’aria di chi penetra nella natura 
delle cose più profondamente che l’intelletto comune, riposano 
su d’una pura illusione, per la quale si ipostasizza ciò che 
esiste soltanto nel pensiero e in tal qualità lo si pone come 
un oggetto reale fuori del soggetto pensante; così è che si 
pone l’estensione, la quale non è che fenomeno, come una 
proprietà delle cose esterne sussistente anche senza la nostra 
sensibilità e il movimento come una loro attività, la quale ha 
luogo realmente in sè anche senza i nostri sensi. Perchè la ma- 
teria. il cui commercio con l’anima suscita tante difficoltà, non 
è altro che una semplice maniera onde l’ignoto oggetto in .sè 
viene rappresentato per mezzo di quell’intuizione che diciamo 
senso esterno. Vi sia pure qualche cosa fuori di noi che corri- 
sponde a quel fenomeno detto da noi materia ; ma nella sani 
qualità di fenomeno esso non è fuori di noi, perchè come tale 
è solo un pensiero in noi, sebbene tal pensiero per effetto del 
senso esterno venga rappresentato come fuori di noi. La ma- 
teria non significa una classe di sostanze così radicalmente 
diversa ed eterogenea dall’oggetto del senso interno (l’anima), 
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ma solo la dissomiglianza dei fenomeni degli oggetti (a noi 
ignoti in se stessi), le cui rappresentazioni sono da noi dette 
esterne, in confronto di quelli che noi riferiamo al senso in- 
terno, sebbene anche i primi appartengano all’io pensante così 
come tutti gli altri pensieri : con questa sola differenza che essi 
sembrano illuderci con questo che rappresentano oggetti nello 
spazio, li staccano in certo modo dall'anima e li presentano 
come librantisi fuori di essa, mentre pure lo spazio non è che 
una rappresentazione, il cui corrispondente non si trova, nella 
stessa qualità, fuori dell’anima. La questione non è quindi più 
circa il commercio dell’anima con altre sostanze note e stra- 
niere a noi, ma solo circa il collegamento delle rappresenta- 
zioni del senso interno con le modificazioni del nostro senso 
esterno e come le <une e le altre possano essere collegate fra loro 
secondo leggi costanti, così da connettersi in un’unica espe- 
rienza. 

Finché noi consideriamo i fenomeni interni ed esterni 
come semplici rappresentazioni nell’esperienza connesse fra 
loro, non troviamo in ciò nessun assurdo che ci faccia sembrare 
strana la comunione delle due classi di rappresentazioni sen- 
sibili. Ma appena noi ipostasizziamo i fenomeni esterni e li 
consideriamo non più come rappresentazioni, bensì come cose 
esistenti in sé fuori di noi nella stessa qualità come sono in 
noi e riferiamo le loro attività (che li mostrano, come feno- 
meni, in reciproco rapporto) al nostro soggetto pensante, al- 
lora abbiamo un carattere di cause agenti fuori di noi che non 
vuole accordarsi con i loro effetti in noi ; perchè quelle si rife- 
riscono solo ai sensi esterni, questi al senso interno; il fatto 
che essi sono riuniti in un soggetto non toglie la loro grande 
dissomiglianza. Allora non abbiamo altre attività esteriori che 
mutamenti di luogo, non altre forze che impulsi risolventisi, 
come nel loro effetto, in rapporti spaziali. Invece in noi le 
attività, sono pensieri, nei quali non ha luogo alcun rapporto 
di luogo, di movimento, di forma, di determinazione spaziale ; 
e noi perdiamo completamente il filo delle cause quando arri- 
viamo agli effetti che esse dovrebbero produrre nel senso in- 
terno. Ma noi dovremmo allora riflettere che i corpi non sono 
oggetti in sé presenti a noi, bensì un semplice fenomeno di 


— 64 — 


chissà quale ignoto oggetto: che il movimento non è l’attività 
di questa causa ignota, ma solo il fenomeno della sua azione 
sul nostro senso : onde non è il movimento della materia che 
causa in noi le rappresentazioni, perchè il movimento (e così 
anche la materia la quale si rivela a noi per i suoi movimenti) 
è esso stesso semplice rappresentazione. 

( Critica della ragion pura, 1* ed., pag. 754-756). 


Da queste avvertenze circa il commercio dell'essere pen- 
sante con l’esteso discende direttamente la soluzione di tutte 
le controversie od obbiezioni che concernono lo stato della na- 
tura pensante prima di tale unione (la vita) o dopo la sua 
cessazione (la morte). L’opinione che il soggetto cosciente 
abbia potuto aver una coscienza prima d’ogni comunione col 
corpo vorrebbe dire: che prima dell’inizio di questo stato sen- 
sibile, per cui vediamo le cose nello spazio, gli stessi oggetti 
trascendentali, che oggi ci appariscono come corpi, abbiano 
potuto essere da noi intuiti in altro modo. L’opinione poi che 
l’anima, cessato il commercio col mondo sensibile, possa con- 
tinuare ad essere cosciente, suonerebbe così : che, cessata quella 
forma di sensibilità, per cui gli oggetti trascendentali, e per 
ora a noi del tutto ignoti, ci appariscono come corporeità, non 
cessa perciò ogni intuizione degli stessi ed è ancora possibile 
che gli stessi oggetti ignoti continuino, sebbene non più nella 
qualità di corpi, ad essere appresi dal soggetto pensante. 

Ora nessuno può apportare a tali affermazioni la minima 
prova tolta da principii speculativi, anzi nemmeno dimostrarne 
la possibilità, ma soltanto presupporla; come d’altra parte 
nessuno può contrapporvi una valida obbiezione dogmatica. 
Perchè nessuno, chiunque sia, ne sa circa la causa assoluta 
ed intima dei fenomeni esterni ed interni più di quello che 
ne sappia io o un altro qualunque. Nessuno può quindi pre- 
tendere fondatamente di sapere su che riposi la possibilità dei 
fenomeni esterni nello stato attuale (nella vita) e perciò nem- 
meno che la condizione dell 'intuizione estera» od anche lo stesso 
soggetto pensante cessi di esistere dopo tale stato (nella morte) 
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Queste conclusioni, come tutte quelle delia, dialettica trascendentale, 
non sono però semplici negazioni desolanti, come può sembrare da prin- 
cipio. Notiamo soltanto per ora che per esse è definitivamente tolta ogni 
esplicazione materialistica della coscienza. 


A che serve una psicologia fondata sui puri principi! della 
ragione? Senza dubbio in primo luogo ad assicurare il nostro 
io pensante contro il pencolo del materialismo. Ma ciò con- 
segue dal nostro concetto' razionale dell’io pensante. Perc-bè 
ben lungi dal poter ancora, secondo lo stesso, nutrire iì mi- 
nimo timore che, tolta la materia, sia tolto anche ogni pensiero 
e la stessa esistenza degli esseri pensanti, noi vediamo chiara- 
mente che, tolto il soggetto pensante, cade tutto il mondo cor- 
poreo, come quello che non è se non il fenomeno nella sen- 
sibilità del nostro soggetto ed una specie di rappresentazioni 
nello stesso. 

Con ciò certo io non conosco meglio questo io pensante e le 
sue proprietà, nè posso vederne la persistenza, anzi nemmeno 
l’indipendenza dall’ignoto substrato trascendentale dei feno- 
meni esterni : perchè questo non è conosciuto da me più che 
l’io. Ma perchè è possibile che per altre vie, che non siano le 
ragioni speculative, io possa, essere tratto a sperare nell’esi- 
stenza autonoma della mia natura pensante e nella sua persi- 
stenza attraverso ogni possibile mutamento del m’io stato, è già 
un grande guadagno, pur confessando liberamente la mia igno- 
ranza, poter respingere gli attacchi dogmatici d’un avversario 
speculativo è potergli mostrare che egli non può sapere circa 
la natura del mio soggetto, per poter negare l’attendibilità 
delle mie speranze, più di quello che ne sappia io per affer- 
marla. 

( Critica della ragion pura, 1“ ed., pag. 753-754). 


Per il secondo processo — corrispondente al raziocinio ipotetico — 
la ragione, insoddisfatta della concatenazione intellettiva dei singoli 
fenomeni, per cui l’uno richiama in una catena senza fine l’altro, cerca 
d’elevarsi d’un tratto all’unità assoluta di questa concatenazione, che 
comprenda in sè tutta la serie e non ei rinvìi più, alla sua volta, ad 
altro: cioè ehe sia un incondizionato, una realtà assoluta. Qui la ra- 

5 — P Martinetti, Antologia Kantiana. 


gione non identifica senz’altro l’idea della totalità assoluta con un prin 
eipio trascendente, come avviene nell 'idea psicologica, dove la sostanza 
prima è identifìeat-a senz ’altro con il soggetto trascendentale ; ma ri- 
cerca la totalità in una estensione indefinita della serie empirica, la 
quale però o finisce per postulare un inizio assoluto, o, ponendosi come 
una totalità infinita reale, quale l’esperienza non potrà dare mai, si 
risolve pur sempre in un ’id-ea trascendente. Di qui il nome di « idee 
cosmologiche ». Per il fatto che esse da una parte debbono costituire 
altrettante totalità assolute, trascendenti ogni limitazione empirica, men- 
tre dall 'altra, per poter essere pensate come realtà obbiettive, da noi 
conoscibili, debbono ricevere un contenuto di origine necessariamente em- 
pirica, così anche ad esse è comune quella ambiguità che caratterizza le 
idee in genere: le quali confondono in sè il trascendente e l’empirico 
senza riuscire a conciliarli. Ma qui, per il carattere particolare del loro 
contenuto, avviene un fatto singolare: che cioè è possibile operare il 
passaggio alla totalità assoluta pensandola come una successione infinita,, 
e così accentuando e potenziando il momento empirico ; oppure ponendo 
questa successione come dipendente da un termine primo ed assoluto, 
che in sè comprende, come condizionata, la totalità della serie, e così 
accentuando l’esigenza trascendente: onde nascono rispetto a ciascuna 
idea due soluzioni opposte e traducibili entrambe, apparentemente, in 
una rigorosa dimostrazione. Così ogni idea cosmologica dà origine ad 
un’antinomia, ad una contraddizione, che è, dal punto di vista comune, 
insolubile: fatto degno della più alta attenzione da parte del filosofo, 
come quello che mette più chiaramente in luce l’impotenza della ragione 
dogmatica e la necessità d’un esame critico. 


Questo incondizionato può essere pensato o come consistente 
semplicemente nell’intera serie, in cui tutti i termini sono 
senza eccezione condizionati, restando incondizionata soltanto 
la totalità; oppure l 'assolutamente incondizionato è solo un 
termine della serie, in quanto non e piu soggetto ad alcuna 
condizione, mentre tutti gli altri termini sono ad esso subor- 
dinati. Nel primo caso la serie è a parte priori senza limite, 
senza principio, infinita e tuttavia interamente data sebbene 
il regresso in essa non sia mai compiuto e possa venir chia- 
mato solo potenzialmente infinito. Nel secondo caso vi è un 
primo termine della serie, che in riguardo al tempo trascorso, 
è l’inizio del mondo, in riguardo allo spazio, il limite del mondo, 
in riguardo alle parti d’un tutto limitato dato, l 'elemento sem- 


plice, in riguardo alla serie causale, l’attività originaria asso- 
luta (libertà), in riguardo all’esistenza delle cose mutevoli, 
l 'assoluta necessità. 

( Critica della ragion pura , pag. 381-382). 

Conforme al suo piano dall 'a pplic azione d’una categoria per cia- 
scuna delle quattro classi alinea cosmologica,,) Kant deriva quattro idee 
cosmologiche e conseguentemente quattro antinomie, cioè quattro coppie 
di affermazioni contraddittorie, nelle quali la «tesi» rappresenta l'esi- 
genza dogmatica, trascendente, e l’« antitesi» l’esigenza empirica, im- 
manente. La prima si riferisce alla totalità dell’estensione temporale e 
spaziale. 


Prima antinomia. — Tesi: II mondo ha nn inizio nel 
tempo ed è spazialmente limitato. 

Dimostrazione. — Si ponga che il mondo non abbia un 
inizio nel tempo : allora fino ad ogni punto dato del tempo è 
trascorsa un’eternità e quindi una serie infinita di stati suc- 
cessivi delle cose del mondo. Ora l’infinità d’una serie con- 
siste appunto in ciò che non può mai essere compiuta per atti 
successivi di sintesi. Quindi una serie infinita trascorsa è im- 
possibile, quindi un inizio del mondo è condizione necessaria 
della sua esistenza; ciò che era da dimostrarsi. 

In riguardo al secondo punto si assuma la tesi opposta : 
il mondo sarà allora una totalità infinita di cose coesistenti. 
Ora noi non possiamo pensare la grandezza d’un quantum, 
che non può esser dato entro determinati limiti intuitivi, con 
nessun altro mezzo che con la sintesi delle parti ; e non pos- 
siamo pensare la totalità d’un tale quantum che per il com- 
pimento della sintesi, per una ripetuta aggiunta dell’unità a 
se stessa. Quindi per pensare il mondo, che riempie lo spazio, 
come un tutto, dovremmo avere compiuta la sintesi successiva 
delle parti d’un mondo infinito, cioè dovrebbe essere scorso un 
tempo infinito nell’enumerazione delle cose coesistenti: ciò che 
è impossibile. Perciò un aggregato infinito di cose reali non può 
essere considerato come un tutto dato, nè come dato simulta- 
neamente. Non vi è quindi un mondo infinitamente esteso 
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nello spazio; esso è chiuso nei suoi limiti: ciò che era da 
dimostrarsi. 

Antitesi. — Il mondo non ha nè vn inizio, nè limili nello 
spazio, ma è infinito sia nel tempo, sia nello spazio. 

Dimostrazione. - — ■ Si ponga che il mondo abbia un inizio. 
Poiché l’inizio è un’esistenza a cui antecede un tempo in cui 
la cosa non esiste, deve essere trascorso un tempo in cui il 
mondo non era, cioè un tgmpo vuoto. Ora nel tempo vuoto 
non è possibile il sorgere d’una cosa, perchè nessuna parte d’un 
tempo ha in sè, più che un’altra, una qualunque condizione 
decisiva dell’essere anziché del non essere (sia che si ponga 
che essa sorge da sè o per virtù d’un 'altra causa). Quindi 
può nel mondo aver luogo l’inizio di molte serie di cose, ma 
il mondo non può avere un inizio e perciò è, in riguardo al 
tempo trascorso, infinito. 

Quanto al secondo punto, si ponga il contrario : che cioè 
il mondo sia spazialmente finito e limitato : esso allora si trova 
in uno spazio vuoto illimitato. Vi sarebbe allora non solo un 
rapporto delle cose nello spazio, ma anche un rapporto delle 
cose con lo spazio. Ma poiché il mondo è un tutto assoluto, 
fuori del quale non vi è oggetto alcuno dell’intuizione e quindi 
nessun correlativo del mondo, con cui questo possa essere in 
rapporto, così il rapporto del mondo con lo spazio sarebbe un 
■rapporto con nulla. Ma un tale rapporto non è ammissibile, 
quindi nemmeno la limitazione del mondo per opera dello 
spazio vuoto: quindi il mondo non è limitato nello spazio, ma è 
spazialmente illimitato. 

( Critica della ragion pura, pag. 388-391). 

La seconda antinomia afferma (nella tesi) e nega (nell’antitesi) l’esi- 
stenza di elementi ultimi e semplici dalla cui composizione risultano 
tutte le cose. La terza riflette l’antitesi della causalità e della libertà; 
la quarta quella della contingenza e della necessità. 
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Terza antinomia. — Tesi: La causalità secondo le leggi 
della natura non è la sola da cui possa venir derivato il com- 
plesso dei fenomeni nel mondo. Vi è anche un’altra causalità 
per la libertà, che è necessario assumere per la loro spiegazione. 

Dimostrazione. — Si assuma che non vi sia altra causa- 
lità che quella delle leggi naturali : allora tutto ciò che avviene 
presuppone uno stato anteriore, al quale esso immancabilmente 
segue secondo una regola. Ora lo stato anteriore è anch 'esso 
avvenuto (diventato nel tempo mentre prima non era) ; perchè 
se fosse sempre stato, anche il suo effetto non sarebbe sorto, 
ma sarebbe stato sempre. Quindi la causalità della causa, per 
cui avviene alcunché, è anche essa alcunché di diventato, che 
secondo la legge di natura presuppone uno stato anteriore e 
la sua causalità e questo ancora un altro e così via. Se dunque 
tutto avviene secondo le pure leggi della natura, vi è sempre 
soltanto un inizio subalterno, mai un primo inizio e quindi 
la serie delle cause procedenti l’una dall’altra non è mai com- 
pleta. Ora è legge della natura che, senza una causa sufficien- 
temente determinata in precedenza, nulla avviene. Quindi il 
principio che la causalità è possibile solo secondo leggi naturali 
contraddice a se stesso nella sua illimitata universalità : la 
causalità naturale non è pertanto la sola forma di causalità. 

Deve quindi porsi una causalità, per cui avviene qualche 
cosa senza che la sua causa sia determinata secondo leggi ne- 
cessarie da un’altra antecedente, cioè una spontaneità delle 
cause, da cui ha origine una serie di fenomeni svolgentesi 
secondo le leggi naturali, cioè una libertà trascendentale, senza 
di cui anche nel corso della natura la serie dei fenomeni da 
parte delle cause non è mai completa. 

Antitesi. — Non vi è libertà: tutto nel mondo avviene 
secondo leggi naturali. 

Dimostrazione. — Ponete vi sia una libertà in senso tra- 
scendentale come una maniera particolare di causalità, da cui 
gli eventi del mondo potrebbero essere determinati, e cioè come 
una facoltà d’iniziare assolutamente uno stato e quindi anche 
una serie di suoi effetti; allora non solo avrà un comincia- 
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mento assoluto la serie procedente dalla spontaneità, ma anche 
la determinazione di questa spontaneità alla produzione della 
serie, cioè la causalità ; in modo che nulla antecede, da cui 
questa attività esplicantes'i segua secondo leggi costanti. Ma 
ogni inizio di azione presuppone uno stato della causa non an- 
cora agente e un primo inizio dinamico dell’azione presuppone 
uno stato che non è in alcuna connessione causale con lo stato 
antecedente della stessa causa, cioè non ne segue in alcun modo. 
Così la libertà trascendentale è opposta alla legge causale : 
essa costituisce un collegamento degli stati successivi delle cause 
agenti, secondo il quale non è possibile un’unità dell’espe- 
rienza; che quindi non si trova in alcuna esperienza, ossia è 
un essere immaginario. 

Tutto è dunque natura ed in essa dobbiamo cercare la 
connessione e l’ordine degli eventi del mondo. La libertà (in- 
dipendenza) dalle leggi della natura è una liberazione da un 
vincolo, ma anche dal filo conduttore di tutte le regole. Perchè 
non si può dire che nella causalità del divenire si sia sostituita 
alla legge di natura la legge di libertà; perchè se questa fosse 
determinata da leggi, sarebbe natura, non libertà. La natura 
e la libertà trascendentale si distinguono dunque come rego- 
larità ed assenza di legge; delle quali la prima grava, è vero, 
sull’intelletto con la difficoltà di cercare sempre più in alto 
nella serie delle cause la derivazione degli eventi, perchè la 
causalità in esse è sempre determinata, ma per compenso gli 
promette una completa e regolare unità dell’esperienza; mentre 
invece l’illusione della libertà permette all’intelletto di arre- 
starsi, nella ricerca della concatenazione causale, ad un certo 
punto, perchè lo conduce ad una causa incondizionata, che 
inizia da sè l’azione, ma che, essendo cieca, spezza quella con- 
catenazione delle regole che sola permette una connessione com- 
pleta dell’esperienza. 

( Critica della ragion pura, pag. 402-407). 

Nelle idee cosmologiche viene più chiaramente in luce la vanità delle 
pretese metafisiche della ragione, perchè in esse si aprono in apparenza 
alla ragione due vie opposte, egualmente legittime. Ciò è possibile in 
quanto si applica al mondo fenomenico un’esigenza valida soltanto pei 
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la realtà in sè: end® si parte dal concetto di una totalità che aduna 
in sè caratteri contraddittori: non è quindi a stupirsi se ne seguono con 
eguale necessità conseguenze contraddittorie. 


Zenone l’eleate, un sottile dialettico, è già stato biasimato 
da Platone come un temerario sofista, per ciò che egli, affine 
di mostrare la sua abilità, cercava di dimostrare una tesi con 
prove apparenti e poi subito appresso di confutarla con argo- 
menti egualmente forti. Egli affermava che D'io (il quale non 
era probabilmente per lui altro che il mondo) non è nè finito 
nè infinito, non è nè in movimento nè in riposo, nè simile ad 
altro nè dissimile. È parso, a coloro che l’hanno giudicato, che 
egli volesse negare del tutto due proposizioni reciprocamente 
contraddittorie, il che è assurdo. Ma io non trovo che gli si 
possa giustamente addossare questa colpa. Se egli con la parola 
Dio intendeva Puniverso, egli poteva benissimo dire che esso 
non è costantemente presente nel suo luogo (in riposo), nè lo 
muta (6i muove), perchè tutti i luoghi sono nell’universo, ma 
questo non è in alcun luogo. Se l’universo abbraccia in sè 
tutto quanto esiste, esso non è nè simile nè dissimile ad altro, 
perchè fuori di esso non vi è altro, con cui possa venir para- 
gonato. Se due giudizi opposti presuppongono una condizione 
assurda, allora sono entrambi nulli, nonostante la loro opposi- 
zione (che non è vera contraddizione), perchè è nulla la con- 
dizione sotto la quale ciascuno di essi dovrebbe valere. 

Se alcuno dicesse : ogni corpo ha un buon odore o un cat- 
tivo odore, potrebbe aver luogo un terzo caso, e cioè che non 
abbia alcun odore: così entrambe le proposizioni opposte sa- 
rebbero false... Quando si considerano come contraddittorie le 
due proposizioni : il mondo è infinitamente grande, il mondo è 
di grandezza finita, si assume come presupposto che il mondo 
(la serie de'i fenomeni) sia una cosa in sè... Ma se io tolgo 
questa presupposizione, questa apparenza trascendentale, e 
nego che sia una cosa in sè, l’opposizione contraddittoria delle 
due proposizioni si muta in una opposizione puramente dia- 
lettica e poiché il mondo non esiste affatto in sè (indipenden- 
temente dalla serie regressiva delle mie rappresentazioni), così 
esso non è nè un tutto in sè infinito, nè un butto in sè finito. 
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Laso esiste solo n©l regresso empirico della serie dei fenomeni 
e per nessun modo ’n se stesso. Ora essendo questa serie sempre 
condizionata, essa non è mai data nella sua totalità e perciò 
il mondo non è un tutto incondizionato, nè esiste come tale, nè 
in quanto infinito, nè in quanto finito. 

Ciò che qui si è detto della prima 'idea cosmologica, cioè 
della totalità assoluta della grandezza del fenomeno, vale anche 
delle altre. La serie delle condizioni è reale soltanto nella 
stessa sintesi regressiva, non esiste per sè nel fenomeno, come 
una realtà autonoma, data anteriormente ad ogni regresso. 
Quindi io potrò dire: il numero delle parti in un dato feno- 
meno non è in sè nè finito nè infinito, perchè il fenomeno non 
e alcunché di esistente per sè e le parti vengono date soltanto 
per il regresso della sintesi scomponente e nella sintesi stessa ; 
il quale regresso non è mai dato neirassoluta totalità, nè 
come finito, nè come infinito. Lo stesso vale della serie conca- 
tenata delle cause o della serie dei condizionati fino alla esi- 
stenza incondizionatamente necessaria, che non può mai essere 
considerata in sè nella sua totalità nè come finita nè come infi- 
nita ; perchè essa, come serie di rappresentazioni subordinate, 
consiste solo nel regresso dinamico e non può esistere ante- 
riormente allo stesso come serie per sè sussistente di cose in sè. 

Per tal modo Pantinomia della ragion pura nelle sue idee 
cosmologiche è tolta col mostrare che essa è soltanto dialettica, 
ossia è solo l’apparenza d’una contraddizione, la quale nasce 
da ciò che si applica l’idea della totalità assoluta, valida solo 
come condizione delle cose in sè, ai fenomeni, che esistono solo 
nella rappresentazione e, in quanto costituiscono una serie, 
nel regresso successivo, ma non altrimenti. 

(Critica della ragion pura, pag. 447-450). 

Tutte le idee della ragione, in quanto mirano da una parte all’idea 
puramente razionale d’una totalità assoluta e dall’altra non possono 
obbiettivarla che in una concatenazione di elementi empirici, sono for- 
mazioni ambigue che esprimono da una parte l 'esigenza nostra insop- 
primibile d’una realtà trascendente, nella quale deve avere il suo fon- 
damento la concatenazione delle realtà empiriche, dall’altra mettono in 
luce la necessità di limitarci alia concatenazione intellettiva indefinita 


ìegli esseri empirici, che aspira verso la totalità trascendente senza però 
poterla mai raggiungere. Kant, fedele al suo riserbo speculativo, ac- 
centua con prevalenza questa seconda esigenza empirico-scettica: la ra- 
gione non fa che avvolgersi, con i suoi ultimi sforzi, in contraddizioni 
insolubili e deve perciò limitarsi a riconoscere il carattere fenomenico 
della realtà, rinviandoci solo negativamente al di là di essa, all’essere 
in sè. Ma in rapporto alle due ultime idee cosmologiche Kant accentua 
anche la prima esigenza e si sforza di mostrarci come esse aprano la 
via, almeno negativamente, alla posizione del principio trascendente della 
libertà. In ciò egli era mosso evidentemente dalla preoccupazione di 
lasciare libero il posto al concetto della libertà pratica, che è condizione 
indeclinabile della moralità. Una volta stabilito che la" concatenazione 
causale universale ha il suo fondamento in un principio intelligibile,, si 
può pensare che anche in mezzo al corso delle cose vi siano, per delle 

L serie causali particolari, dei punti o principii intelligibili, che le iniziano 
e le fondano. 

Si può pensare un duplice modo di causalità in riguardo 
a ciò che avviene: causalità secondo la natura e causalità da 
libertà. La prima è il collegamento d’uno stato con uno stato 
antecedente nel mondo sensibile, onde il primo segue al se- 
condo una giusta regola. Ora poiché la causalità dei fenomeni 
riposa su condizioni temporali e lo stato anteriore, se fosse 
sempre stato, non avrebbe prodotto alcun effetto, sorgendo 
questo solo nel tempo, così l’attività, della causa di ciò che 
sorge od avviene deve essere anche sorta ed ha essa stessa bi- 
sogno alla sua volta, secondo il principio dell’intelletto, di una 
causa. 

Invece io intendo per libertà, in senso cosmologico, la fa- 
coltà di iniziare da sè uno stato, la cui causalità non sta quindi 
alla sua volta, secondo la legge di natura, sotto un’altra causa 
che la determini secondo il tempo. La libertà è in questo senso 
una pura idea trascendentale, che in primo luogo non con- 
tiene nulla di attinto all’esperienza; perchè è una legge uni- 
versale della stessa possibilità dell’esperienza che tutto ciò che 
avviene abbia una causa, quindi anche l’attività della causa, 
che è pur avvenuta o sorta essa stessa, debba avere alla sua 
volta una causa; onde l’intiero campo dell’esperienza, per 
quanto si estende, viene trasmutato in quel complesso che di- . 
ciamo natura. Ma poiché in tal modo non può aversi alcuna 
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totalità assoluta delle condizioni nella concatenazione causale, 
la ragione si crea l’idea d’una spontaneità, che inizia da sè 
l’azione, senza bisogno d’una causa antecedente che, conforme 
alla legge del collegamento causale, la determini alla sua volta 
all’azione. 

... Si vede facilmente che, se ogni causalità nel mondo sen- 
sibile fosse puramente natura, ogni evento sarebbe determinato 
nel tempo da un altro secondo leggi necessarie; onde, poiché 
i fenomeni, in quanto determinano la volontà, dovrebbero ren- 
dere necessario ogni atto come loro naturale effetto, la nega- 
zione della libertà trascendentale sopprimerebbe anche ogni li- 
bertà pratica. Perchè questa presuppone che, sebbene qualche 
cosa non è avvenuto, pure avrebbe dovuto accadere e che la 
sua causa nel fenomeno non era così rigorosamente determi- 
nante, che non potesse esservi nella nostra volontà una causa- 
lità capace di produrre indipendentemente dalle cause naturali 
ed anche contro la loro potenza ed influenza alcunché di deter- 
minato nella serie del tempo, ossia di iniziare del tutto da sè 
una serie di eventi. 

... Ora, se i fenomeni fossero cose in sè, la libertà sarebbe 
annullata senza rimedio, Allora la natura sarebbe la causa 
completa ed in sè sufficiente di ogni evento e la condizione di 
questo sarebbe sempre tutta contenuta nella serie dei feno- 
meni, i quali insieme coi loro effetti costituirebbero una con- 
catenazione necessaria. Se invece i fenomeni sono presi per 
quello che in realtà sono e cioè non come cose in sè, ma 
come rappresentazioni connesse secondo leggi empiriche, essi 
devono avere anche cause che non sono fenomeni. Una tale 
causa intelligibile non è più determinata nella sua attività dai 
fenomeni, sebbene i suoi effetti siano fenomeni e così possano 
venir determinati da altri fenomeni. Essa è, insieme alla sua 
attività, fuori della serie : laddove i suoi effetti si trovano nella 
serie delle condizioni empiriche. L’effetto può dunque essere 
considerato rispetto alla sua causa intelligibile come libero, e 
tuttavia rispetto ai fenomeni come un effetto degli stessi se- 
condo la necessità naturale: una distinzione che, quando viene 
esposta genericamente ed in astratto, può apparire estrema- 
mente sottile ed oscura, ma che si chiarirà in seguito nell’ap- 
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plicazione. Qui io ho voluto solo fare l’osservazione che, poiché 
la connessione universale di tutti i fenomeni in un contesto 
naturale è legge indeclinabile, questa dovrebbe necessariamente 
abbattere ogni libertà, se si volesse pertinacemente insistere 
sulla realtà dei fenomeni. Quindi è che coloro, i quali seguono 
in questo punto Popin'ione comune, non hanno mai potuto 
arrivare a conciliare la libertà con la natura. 

(Critico della ragion pura , pag. 469-473). 

Alla causalità libera (o intelligibile) corrisponde nell’uomo il carat- 
tere intelligibile, alla causalità naturale il carattere empirico. 

Io chiamo ciò che in un oggetto dei sensi non è fenomeno 
col nome di « intelligibile ». Se pertanto ciò, che deve essere 
considerato nel mondo sensibile come fenomeno, ha in sé anche 
una facoltà, che non è oggetto dell intuizione sensibile, ma per 
cui può essere ugualmente causa di fenomeni, possiamo con- 
siderare la causalità di questo essere da due parti, come intel- 
ligibile in quanto è l’atto d’una cosa in sè e come sensibile 
quanto ai suoi effetti nell’ordine fenomenico. Noi dovremmo 
così, rispetto alla facoltà d’un tale soggetto, farci un concetto 
empirico e nello stesso tempo anche un concetto intellettuale 
della sua causalità, i quali vengono a coincidere in ogni e me- 
desimo effetto. Pensare in questo doppio modo la facoltà d’un 
oggetto dei sensi non contraddice a nessuno dei concetti che 
dobbiamo farci dei fenomeni e di una possibile esperienza. 
Poiché non essendo i fenomeni cose in sè e dovendo avere per 
fondamento un oggetto trascendentale, che li determina come 
pure rappresentazioni, nulla ci vieta di riferire a questo oggetto 
trascendentale oltre alla proprietà, per cui si rivela, anche una 
causalità che non è fenomeno, sebbene il suo effetto si ritrovi 
nel fenomeno. Ora ogni causa agente deve avere un carattere, 
cioè una legge della sua causalità, senza di cui non sarebbe 
causa. Noi avremmo così in ogni soggetto del mondo sensibile 
in primo luogo un carattere empirico, per il quale tutte le sue 
azioni sarebbero, come fenomeni, connesse con altri fenomeni 
secondo leggi naturali costanti e potrebbero da essi venir de- 
rivate come da condizioni loro; sì che sarebbero, in unione con 
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essi, come altrettanti membri d 'un 'unica serie dell 'ordine na- 
turale. Dovremo in secondo luogo ammettere in esso un carat- 
tere intelligibile, per il quale è causa di quelle azioni come fe- 
nomeni, ma che non è sotto le condizioni della sensibilità e non 
è esso stesso fenomeno. Si potrebbe dire il primo il carattere 
della cosa nel fenomeno, il secondo il carattere della cosa in 
se stessa. 

Questo soggetto agente non starebbe secondo il suo carat- 
tere intelligibile sotto alcuna condizione temporale : perchè il 
tempo è condizione dei fenomeni, non delle cose in sè. Nessuna 
azione dovrebbe in esso sorgere o passare: perciò esso non sa- 
rebbe nemmeno soggetto alla legge di ogni determinazione tem- 
porale, di ogni cosa che sorge e passa : e cioè che tutto quanto 
avviene ha la sua causa nei fenomeni (dello stato antecedente). 
In una parola la sua causalità, in quanto intellettuale, non 
starebbe nella serie delle condizioni empiriche che rendono ne- 
cessario il corrispondente evento nel mondo sensibile. Questo 
carattere intelligibile non potrebbe mai venir conosciuto imme- 
diatamente, perchè noi possiamo percepire solo ciò che ci 
appare : ma dovrebbe venir pensato conforme al carattere em- 
pirico, in quanto noi possiamo genericamente porre nel pen- 
siero un oggetto trascendentale a fondamento dei fenomeni, 
sebbene nulla sappiamo di ciò che è in sè. 

Secondo il suo carattere empirico poi tale soggetto sarebbe, 
come fenomeno, soggetto a tutte le leggi della concatenazione 
causale e non sarebbe, in quanto tale, che una parte del mondo 
sensibile, i cui effetti, come ogni altro fenomeno, derivano in- 
declinabilmente dalla natura. In quanto verrebbero in esso a 
confluire i fenomeni esterni e l’esperienza ci farebbe conoscere 
il suo carattere empirico, cioè la legge della sua causalità, noi 
dovremmo poter spiegare tutti i suoi atti secondo leggi naturali 
ed una possibile esperienza dovrebbe fornirci tutti i requisiti 
per una perfetta e necessaria determinazione degli stessi. 

Però secondo il carattere intelligibile dovrebbe lo s f esso 
soggetto essere considerato libero da ogni influenza del senso 
e da ogni determinazione fenomenica ; e poiché in esso, in 
quanto è un noumeno, nulla avviene, non vi è mutamento che 
implichi determinazione dinamica nel tempo, quindi nessun 
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collegamento con fenomeni come cause, così questo essere at- 
tivo dovrebbe nelle sue azioni essere indipendente e libero dalla 
necessità naturale, come quella che ha luogo soltanto nel mondo 
sensibile. Si potrebbe di esso giustamente dire che inizia da sè 
i suoi effetti nel mondo sensibile, senza che Fazione in lui 
abbia un inizio ; e questo sarebbe valido senza che perciò gli 
effetti nel mondo sensibile debbano iniziarsi da sè, perchè essi 
vi sono sempre predeterminati da condizioni empiriche preesi- 
stenti e col concorso del carattere empirico (che è il fenomeno 
dell’intelligibile) e vi sono possibili solo come una continua- 
zione delia serie delle cause naturali. Così sarebbero simultanea- 
mente possibili, e senza alcuna contraddizione, nelle medesime 
azioni natura e libertà, ciascuna nel suo completo significato, 
secondo che esse vengono riferite alla loro causa sensibile o:ì 
alla causa intelligibile. 

( Critica della ragion pura, pag. 473-475). 

Kant chiarisce con un esempio questa doppia causalità che si incontra 
in ogni atto e che permette di considerarlo sotto un rispetto come un 
effetto naturale e necessario, sotto un altro come un’azione libera d ’un 
soggetto responsabile. 

...Si prenda per esempio un atto volontario, una menzogna 
malvagia, per cui un uomo ha prodotto un cerio disordine 
nella società, la si analizzi nei moventi da cui è sorta e quindi 
la si giudichi, insieme alle conseguenze, come un atto moral- 
mente imputabile. Sotto il primo rispetto si va dal suo carat- 
tere empirico fino alle sorgenti dello stesso, ohe si ricercano 
nella cattiva educazione e nella cattiva società, in parte nella 
malvagità d’un temperamento insensibile alla vergogna, in 
parte anche si addossano alla leggerezza ed all’impulsività; 
senza perdere di vista in questo esame le cause occasionali del- 
l’atto. In tutto ciò si procede come nella ricerca della serie 
delle cause determinanti per un dato fatto naturale. Ma seb- 
bene Fazione venga per tal via considerata come determinata, 
non perciò meno si biasima il colpevole e non per via del suo 
naturale disgraziato, non per via delle circostanze su di lui 
agenti, anzi nemmeno per la sua condotta anteriore; perchè si 


presuppone che si possa lasciare totalmente da parte l’esame 
di questi antecedenti e considerare la serie delle condizioni 
determinanti come non avvenuta; e così considerare l’atto 
come del tutto incondizionato rispetto allo stato antecedente, 
come se l’agente con esso iniziasse interamente da sè una serie 
di effetti. Questo biasimo si fonda su d’una legge della ra- 
gione, in quanto si considera questa come una causa, che 

avrebbe potuto e dovuto determinare altrimenti la condotta 

dell’uomo, indipendentemente da tutte le suddette condizioni 
empiriche. E invero si considera la causalità della ragione non 
come un fattore concorrente, ma come completa in se stessa, 
anche se gli stimoli sensibili fossero non prò, ma contro ; 

l’azione viene riferita al suo carattere intelligibile: l’agente, 
ha ora, nell’atto che mentisce, completamente colpa: la ragione 
era, nonostante le condizioni empiriche dell’atto, del tutto li- 
bera e l’atto è dovuto interamente al suo silenzio. 

(Critica della ragion pura, pag. 484-485). 

Con l’idea teologica la ragione 8i sforza di elevarsi dalla conside- 
razione delle esistenze reali al concetto d’una totalità assoluta (Diol 
che dovrebbe essere il principio universale e necessario di tutte le cose. 
EaT^mente umana parte, genera Imeni e. all 'inizio, dalla considerazione 
della realtà per elevarsi, secondo la legge di causalità, ad un autore di 
essa, ad una causa prima (prova fisico-teleologica); o, più rigorosamente, 
dalla considerazione d ’una realtà empirica qualunque, come contingente, 
si innalza al concetto dell’assolutamente necessario (prova cosmologica). 
Ma questo processo della ragione s’incontra e si completa poi con un 
altro ordire d’idee. Ogni esistente non è in fondo che una limitazione 
d 'un’unità comune contenente in sè ogni possibilità del molteplice «come 
tutte le figure geometriche non sono se non altrettante limitazioni dello 
spazio». L 'assolutamente necessario viene identificato con questo essere 
universale, al cui concetto è attribuita la necessità dell’esistenza (prova 
ontologica): così è posto il concetto d ’un essere unico, universale, 
eterno,, eoe., in altre parole il concetto di Dio. 

La prima prova, la prova fisico-teologica, vale a. farci concludere, 
in virtù del principio di causa, ad un fattore delle cose, non ad un 
essere perfettissimo: essa non ha, per sè, filosoficamente alcun valore. 
Se ha sempre ancora un certo valore persuasivo, ciò è perchè essa già 
in certo modo prelude all’unica prova che Kant riconosce, alla prova 
morale. 
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Il mondo presente cì offre un così sconfinato spettacolo di 
varietà, di ordine, di saggezza e di bellezza, tanto nell’infinita 
estensione del tutto quanto nelle sue suddivisioni ultime che, 
non ostante ogni conoscenza che il nostro debole intelletto può 
acquistarne, ogni linguaggio non trova, dinanzi a tante e così 
grandiose meraviglie, parole sufficienti, ogni numero si arresta 
nella sua impotenza e il nostro stesso pensiero non trova forme 
definite; sì che il giudizio nostro del tutto si risolve in un 
muto, ma tanto più eloquente stupore. Da ogni parte noi ve- 
diamo una catena di effetti e di cause, di fini e di mezzi, una 
regolarità mirabile nel sorgere e nel passare ; e, poiché nulla 
è venuto da sé nello stato in cui si trova, così questo ci rinvia 
sempre oltre ad un’altra cosa come sua causa, la quale ci mette 
ancor dinanzi alla necessità della stessa domanda; sì che in 
tal modo il tutto precipiterebbe nell’abisso del nulla, se non si 
assumesse qualche cosa che, posto fuori di questa infinita con- 
tingenza, sussistesse originariamente e indipendentemente per 
sé e tenesse insieme tutto il resto, assicurandone, come causa 
del suo sorgere, anche la conservazione. Come dobbiamo pen- 
sare questa causa suprema? Noi non conosciamo il mondo in 
tutta la sua estensione nè, tanto meno, possiamo apprezzarne 
la grandezza confrontandolo con tutto il possibile. Ma che cosa 
ci impedisce, dal momento che abbiamo bisogno, in riguardo 
alla causalità, d’un essere ultimo e supremo, di porlo, anche 
secondo il grado di perfezione, al disopra di ogni altro pos- 
sibile ? Il che noi possiamo facilmente effettuare, sebbene solo 
con l’indeciso contorno d’un concetto astratto, se noi ci rap- 
presentiamo riunite in esso, come in un’unica sostanza, tutte 
le perfezioni possibili. 

... Questa prova merita sempre d’essere ricordata con ri- 
spetto, È la più antica, la più chiara, la più adatta al senso 
comune. Essa vivifica lo studio della natura, dal quale ha la 
sua esistenza e riceve per questa via sempre nuovo vigore. Essa 
introduce fini e disegni là dove la nostra osservazione nulla per 
sé ne avrebbe scoperto ed amplia le nostre conoscenze naturali 
indirizzandole verso una particolare unita, il cui principio è 
fuori della natura. Queste conoscenze reagiscono poi alla lor 
volta sulla loro causa, cioè sull’idea che le ha generate ed ac- 
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erescono la fede in un artefice primo fino a convertirla m una 
convinzione irresistibile. 

( Critica della ragion pura, pag. 533-534). 

Secondo questa argomentazione la finalità e l’armonia di 
tanti apparati della natura proverebbe solo la contingenza 
della forma, ma non della materia, cioè della sostanza delle 
cose : chè a questo fine si esigerebbe ancora si potesse provare 
che le cose sarebbero in se stesse incapaci di un tale ordine e 
di una tale armonia, quando non fossero, anche secondo la loro 
sostanza, il prodotto d’una saggezza suprema: al che sareb- 
bero necessarie ben altre prove che quelle ricavate dall’analogia 
con l’arte 'umana. La prova potrebbe al più dimostrare resi- 
stenza d’un artefice del mondo, limitato sempre dalla natura 
della materia da lui elaborata, non quella d’un creatore del 
mondo, alla cui idea tutto è sottoposto; quindi essa non basta 
al grande fine che si ha di mira, e cioè a dimostrare l’esistenza 
d’un essere originario assolutamente per sè sussistente. 

(i Critica della ragion pura, pag. 537). 


Questa prova è, come mi sembra, antica quanto la ragione 
umana. Essa è così naturale, così attraente ed estende così con- 
tinuamente il campo della sua riflessione parallelamente allo 
svolgersi delle nostre conoscenze, che durerà fino a quando vi 
sarà una creatura razionale, la quale si elevi a riconoscere Dio 
dalle sue opere. 

... Ma con tutta questa sua eccellenza, essa è tuttavia inca- 
pace di precisione e certezza matematica. Si potrà sempre con- 
cludere all’esistenza d’un qualche inconcepibilmente grande 
autore di quel tutto che si offre ai nostri sensi, ma non a quella 
del più perfetto fra tutti gli esseri possibili. Vi sarà la più 
alta verisimiglianza che tale primo autore sia unico: ma questa 
convinzione mancherà di quella efficienza, che sola può sfidare 
il più irriverente scetticismo. Il che significa che noi non pos- 
siamo argomentare all’esistenza nella causa di perfezioni più 
grandi e più numerose di ciò che sia necessario per spiegare il 
grado e la costituzione degli effetti: se noi, per giudicare del 


— SI — 


l'esistenza della causa, non abbiamo altra occasione se non 
quella che ci danno i suoi effetti. Ora noi riconosciamo che vi 
è nel mondo perfezione, grandezza ed ordine in alto grado ; 
dal che non possiamo concludere con rigore logico se non che 
la causa sua deve possedere altrettanto di intelligenza, di po- 
tenza e di bontà, in nessun modo invece che sia onnisciente, 
onnipotente, ecc. Vi è un tutto sconfinato nel quale vediamo 
dappertutto ordine ed unità: noi possiamo con buon fonda- 
mento arguirne che l’autore di esso sia unico. Ma noi dobbiamo 
confessare che non conosciamo tutto il creato e perciò, se da 
ciò che conosciamo possiamo argomentare ad un unico autore, 
non sappiamo se anche dal resto che ci è ignoto si può con- 
getturare la stessa cosa ; il che è certo molto ragionevole, ma 
non costituisce una conclusione rigorosa. 

(Dell’unica prova possibile per una dimostrazione dell’esistenza di 
Dio [1763], pag. 121-122). 


Se la prova fisico-teleologica persuade, come se fosse un 
vero argomento teologico, ciò non deriva dal fatto che le idee 
dei fini della natura possano servire come prove empiriche 
per resistenza d’un 'intelligenza suprema; ma da ciò che a 
quell’argomentazione, per la quale si attribuisce un fine su- 
premo e così una saggezza all’essere rivelantesi con sì mirabili 
artifizi nei fini della natura, si mescola inavvertitamente quella 
prova che ogni uomo porta con sè e che lo muove nel suo in- 
timo, la prova morale ; e così arbitrariamente si completa la 
prima in ciò che essa ha di manchevole. In realtà quindi la 
convinzione è prodotta dalla prova morale e solo sotto il 
rapporto morale, in cui ciascuno è tratto intimamente all as- 
senso : la prova fisico-teleologica ha solo il merito di trasfor- 
mare la considerazione del mondo in una considerazione teleo- 
logica e così di condurre ad un autore intelligente del mondo: 
il rapporto morale di questo autore con i fini e l’idea d’un (ale 
legislatore ed autore del mondo, come concetto teologico, sono 
una. pura aggiunta, sebbene sembrino svolgersi spontaneamente 
dalla prova fisico-teleologica. 


( Critica del giudizio, pag. 369). 

6 — p. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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La prova cosmologica conclude dall’esistenza delle realtà contingenti 
ad una causa prima necessaria: ma arbitrariamente assume poi che 
l 'essere assolutamente necessario non possa essere che 1 essere univer- 
sale: cioè postula già la prova ontologica. 

Quest’argomento [la prova cosmologica], sebbene sia in 
realtà trascendentale, in quanto s’appoggia sull’intrinseca in- 
sufficienza del contingente, è tuttavia così semplice e naturale 
che anche il più comune buon senso se lo appropria, appena 
gli è poeto dinanzi. Si vede che le cose mutano, sorgono e pas- 
sano: debbono dunque esse, o i loro stati, avere una causa. 
Ma di ogni causa data nell’esperienza si può ripetere la stessa 
cosa. Dove porremo noi la causa suprema, se non là, dove è 
anche la causa più universale, cioè 'in quell’essere che contiene 
in sè originariamente l’esplicazione di ogni possibile effetto 
od il cui concetto è anche molto facilmente costituito per mezzo 
dell’unico tratto della perfezione assoluta? Questa causa uni- 
versale è posta da noi come assolutamente necessaria, perchè 
troviamo assolutamente necessario di salire fino ad essa e non 
abbiamo ragione di risalire al di là. Perciò noi vediamo presso 
tutti i popoli tralucere attraverso la più crassa idolatria qualche 
scintilla di monoteismo: che non è il risultato della riflessione 
e di profonde speculazioni, ma d’una inclinazione naturale del 
senso comune, diventata gradatamente sempre più distinta. 

(Critica della ragion pura, pag. 510). 

Se è vera la proposizione : l’essere assolutamente necessario 
è ad un tempo l’essere assolutamente reale (che è il nerbus 
probandi della prova cosmologica); questo giudizio deve potersi 
convertire per accidens, quindi si può dire: alcuni esseri asso- 
lutamente reali sono ad un tempo assolutamente necessari. Ma 
poiché non vi è un ens rcalissimum che sia diverso dall’altro, 
e ciò ehe s'i dice d 'alcuni può dirsi di tutti, così io potrò anche 
convertire semplicemente (in questo caso) il giudizio e dire: 
ogni essere realissimo è un essere necessario. Essendo questa 
propasizione derivata da puri concetti a priori, 'il puro concetto 
dell’essere realissimo porta così già. con sè l’assoluta necessità 
sua: ciò che appunto affermava la prova ontologica e non 
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vuole riconoscere la prova cosmologica, sebbene essa lo ponga 
occultamente a fondamento delle sue conclusioni. 

( Critica della ragion pura, pag. 523-524). 

La sola vera prova è quindi la prova ontologica. Essa vuol mostrare 
che la totalità della realtà implica in sè anche il predicato dell’esi- 
stenza. La prova è formulata da Kant nella forma tradizionale della 
seuola leibniziana. 

Il concetto dell'essere realissimo contiene in sè ogni realtà 
e noi siamo autorizzati ad assumere tale essere come possi- 
bile (il concetto è sempre possibile quando non si contraddice). 
Ora nella realtà è compresa anche l’esistenza: quindi resi- 
stenza è compresa nel concetto d’un tale possibile. Nè noi pos- 
siamo rifiutarci a porre questo possibile : perchè con ciò ne- 
gheremmo l’interiore possibilità sua, ossia commetteremmo una 
contraddizione. 

( Critica della ragion pura , pag. 515). 


La critica (tanto criticata alla sua volta) di Kant a questo argo 
mento sta nel richiamare la distinzione tra esistenza fenomenica od 
esistenza concettuale, intelligibile. Il solo esistere a noi noto è l 'esistere 
fenomenico: e noi decidiamo dell 'esistere dei fenomeni non in base al 
TórcT contenuto, ma per via del riferimento loro al complesso dell’espe- 
rienza in cui debbono potersi inquadrare. Quanto all 'esistenza di esseri 
in sè, intelligibili, che dovrebbe essere conoscibile a priori, noi non 
possiamo avenne alcuna conoscenza. ~ ~~ " ~ — 

« Essere » non è evidentemente un predicato reale, ossia il 
concetto d’aleunchè che s’aggiunga al concetto d’una cosa... 
Se io dico: Dio esiste, o: vi è un Dio. io non aggiungo aicun 
nuovo predicato al concetto di Dio. ma pongo solo il soggetto 
in se stesso con tutti i suoi predicati e lo pongo come oggetto 
corrispondente al mio concetto. Entrambi debbono avere esat- 
tamente lo stesso contenuto; quindi se pure il concetto esprime 
la semplice possibilità, il fatto che io penso il relativo oggetto 
come dato (quando dico che esso è) non può aggiungervi nulla. 
E così il reale non contiene nulla di più del possibile. Cento 
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talleri reali non contengono assolutamente nulla di più che 
cento talleri possibili. In quanto questi corrispondono al con- 
cetto, quelli all 'oggetto ed alla sua posizione in se stesso, se i 
talleri reali contenessero di più che i talleri possibili, il mio 
concetto non esprimerebbe tutto l’oggetto, non sarebbe un con- 
cetto al esso adeguato. Ma il mio stato patrimoniale è diverso 
se io ho cento talleri reali e se ne ho soltanto il concetto (cioè 
la possibilità)... Ciò è perchè l’oggetto è posto dal concetto 
solo come in accordo con le condizioni generali d’una possibile 
conoscenza empirica in genere; per via dell’esistenza invece è 
pensato come contenuto nel contesto dell’esperienza comples- 
siva: con il che il concetto dell’oggetto non è accresciuto me- 
nomamente, ma il nostro pensiero riceve una percezione pos- 
sibile di più. 

Il nostro concetto d’un oggetto può quindi contenere quello 
che si vuole; ma noi dobbiamo sempre uscire da esso per af- 
fermarne l’esistenza. Per gli oggetti dei sensi questo avviene 
mediante il collegamento seconde leggi empiriche con una per- 
cezione qualsivoglia: ma per gli oggetti del puro pensiero non 
abbiamo alcun mezzo di conoscerne l’esistenza, che dovrebbe 
essere conosciuta del tutto a priori, mentre noi abbiamo co- 
scienza dell’esistenza solo mediante il riferimento all’unità del- 
l’esperienza (sia che ciò avvenga immediatamente nella perce- 
zione. o per mezzo di raziocinii che collegano con la percezione) 
ed un’esistenza che sia fuori di questo campo non può certo 
venire da noi dichiarata impossibile, ma è un presupposto che 
non possiamo in alcun modo giustificare. 

( Critica della ragion pura, pag. 516-518). 

Anche rispetto all’idea teologica l’attività della ragione non serve 
a darci alcuna conoscenza obbiettiva del trascendente, ma ad unificare 
la totalità dell’esperienza ed a determinarne il carattere; eliminando così 
da una parte ogni pretesa conoscenza dogmatica (in senso positivo come 
in senso^ negati\hy ^dall 'altra giustificando e fondando la possibilità 
d’una teologia morale. 

Sebbene la ragione nel suo puro uso speculativo resti di 
gran lunga al disotto di questo troppo alto compito, che è di 
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stabilire l’esietenza d’un essere supremo, ha tuttavia in ciò ii 
grande vantaggio di rettificarne la conoscenza, quando essa 
potesse venir tratta da altra fonte, di metterla d’accordo con 
se stessa e con ogni aspirazione intelligibile e di purificarla 
da lutto ciò che è contrario al concetto d’un essere originario, 
come da ogni mescolanza di limitazioni empiriche. 

L’essere supremo rimane quindi per il puro uso specula- 
tivo della ragione un semplice ideale, ma un ideale senza er- 
rori, un concetto che chiude e corona tutta la conoscenza 
umana, la cui realtà obbiettiva non può per questa via venir 
dimostrata, ma nemmeno confutata; e quando vi fosse una 
teologia fondata sulla morale, che ne completasse la deficienza, 
allora la teologia trascendentale, fino a quel punto solo pro- 
blematica, proverebbe la necessità dell’opera sua, che consiste 
nel determinare il concetto di Dio e nel tenere in freno la ra- 
gione, spesso indotta in errore dal senso e non sempre in ac- 
cordo con le sue idee. La necessità, l’infinità, l’unità, la tra- 
scendenza (non come anima del mondo), l 'eternità senza tempo, 
l’omnipresenza senza spazio, l’omn'ipotenza, ecc., sono predicati 
trascendentali e perciò il loro esatto concetto, del quale ogni 
teologia ha bisogno, può essere tolto solo dalia teolog a tra- 
scendentale. 

( Critica della ragion para, pag. 546-547). 

Quale è dunque il còmpito reale della ragione e delle sue idee nel- 
l'uomo f Il pensiero di Kant e, o sembra, in questo punto alquanto 
oscillante. In complesso però è chiaro che egli attribuisce alla ragione 
una duplice funzione. L a prima è puramente immanente e consiste nel 
portare alla massima unità possibile l’insieme delle conoscenze intel- 
lettive. 

[Le idee della ragione] sono i principii i quali servono a 
dare alla nostra funzione intellettiva chiarezza uniforme, com- 
pletezza ed unità: sotto questo rispetto valgono dell’espe- 
rienza, ma dell’esperienza come totalità. Sebbene una totalità 
assoluta dell’esperienza sia impossibile, nondimento l’idea di 
una totalità del conoscere unificata secondo principii è ciò che 
solo può conferire all’esperienza quella particolare forma di 
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unità che diciamo unità sistematica; senza di cui il nostro 
conoscere resta alcunché di frammentario e di inutile per il 
suo tuie supremo. 

Le idee trascendentali esprimono così la determinazione 
propria della, ragione, in quanto essa è principio dell’unità 
sistematica dell’uso intellettivo. È vero che essa è tratta poi 
a considerare quest’unità come inerente anche all’oggetto, a 
riguardare la sua funzione, che è puramente regolativa, come 
costitutiva, e così a persuadersi di poter estendere, per mezzo 
di queste idee, la sua conoscenza al di là di ogni possibile 
esperienza, nel mondo del trascendente, laddove essa serve solo 
a portare l’esperienza al massimo della perfezione, cioè a non 
imbarazzarne 'il progresso con entità non appartenenti all’espe- 
rienza; ma questo è un errore di giudizio rispetto al compito 
della ragione e dei suoi principii ed è sorgente d’una dialettica, 
la quale turba l’uso empirico della ragione e la mette in dis- 
sidio con se stessa. 

(. Prolegomeni ad ogni metafisica futura , § 556, pag. 119-120). 

Io voglio chiarire questo punto. Seguendo tali idee come 
principii noi colleglleremo' in primo luogo (nella psicologia) 
tutti i fenomeni, atti ed impressioni del nostro spirito, se- 
guendo il filo dell’esperienza interna, come se il medesimo fosse 
una sostanza semplice, persistente (almeno nella vita), per- 
sonale, i cui stati, ai quali quelli del corpo servono come con- 
dizioni esterne, mutano continuamente. Noi perseguiremo in 
secondo luogo (nella cosmologia) le condizioni dei fatti naturali 
interni ed esterni, senza mai arrestarci in questa ricerca, come 
se la loro serie fosse 'infinita e senza un termine primo e su- 
premo; senza negare l’esistenza d’un primo fondamento intel- 
ligibile della stessa, posto oltre i fenomeni, ma nello stesso 
tempo senza servircene mai nella catena delle esplicazioni na- 
turali, perchè noi no-n lo conosciamo. In terzo ed ultimo luogo 
(nella teologia) dobbiamo considerare tutto quanto può appar- 
tenere al complesso dell’esperienza possibile, come se questa 
costituisse un’unità assoluta, ma in ogni suo punto dipendente 
e condizionata nel seno del mondo sensibile; però nello stesso 
tempo come se il complesso dei fenomeni (cioè lo stesso mondo 
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sensibile) avesse fuori di sè un fondamento unico, supremo e 
per sè stante, cioè una ragione autonoma, originaria e crea- 
trice, nel senso della quale noi indirizziamo ogni uso empirico 
della nostra ragione nella sua massima estensione, come se gli 
oggetti stessi fossero derivati da quella Ragione prima. Il che 
vuol dire: non derivare i fatti interni dello spirito dalla so- 
stanza semplice pensante, ma derivarli gli uni dagli altri te- 
nendo presente l’idea di essere semplice; non derivare l’ordine 
del mondo e la sua unità sistematica da una intelligenza su- 
prema, ma derivare dall’idea d’una Causa sapientissima la 
regola, secondo cui la ragione meglio può procedere per la sua 
propria soddisfazione nel collegamento delle cause e degli ef- 
fetti del mondo. 

( Critica della ragion pura, pag. 569-570). 

La seconda, se non è in senso obbiettivo trascendente, serve però ad 
indirizzare il nostro spirito verso il trascendente; in quanto ci fa rico- 
noscere il complesso della realtà fenomenica come tale, ossia come qualche 
cosa di relativo che ci rinvia necessariamente ad nn essere in sè a noi 
inaccessibile come oggetto. 

Le idee trascendentali ci servono non solo a mostrarci i 
limiti dell’uso della ragione pura, ma anche il modo di deter- 
minarli: e questo è il fine e il vantaggio d'i quella disposizione 
naturale della nostra ragione che ha generato la metafisica 
come il suo figlio diletto ; la quale generazione, come ogni altra 
uel mondo, non è dovuta all’incerto caso, ma ad un germe 
originario, saggiamente organizzato in vista d'i alti fini. Perchè 
la metafisica è forse più di ogni altra scienza posta in noi 
dalla natura secondo i suoi tratti essenziali e non può asso- 
lutamente venir considerata come il prodotto d’un 'elezione 
arbitraria o come un’accidentale estensione nel progresso del- 
l’esperienza, dalla quale radicalmente si distingue. 

La ragione non trova, attraverso tutti i concetti e le leggi 
intellettive, che le bastano per l’uso empirico, cioè entro 'il 
mondo sensibile, soddisfazione alcuna : perchè le questioni ri- 
tornanti sempre all’infinito le tolgono ogni speranza d’una ri- 
sposta definitiva. Le idee trascendentali, che mirano a questa 
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risposta, contengono questo problema della ragione. Ora questa 
vede infine chiaramente che il mondo sensibile non può con- 
tenere questa conclusione ultima e così tanto meno possono 
contenerla tutti quei concetti che servono solo ad intendere il 
mondo sensibile: spazio, tempo e tutti i concetti puri dell 'in- 
telletto. Il mondo sensibile non è ch$ una catena di fenomeni 
legati secondo le leggi generali, quindi non sussiste per sè, non 
è la cosa in sè, e perciò ci rinvia necessariamente a ciò che è 
il fondamento di questi fenomeni, ad esseri che debbono venir 
riconosciuti non come fenomeni, ma come cose in sè. 

( Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 57, pag. 124-125). 

Quando io considero tutte le idee trascendentali, il cui in- 
sieme costituisce il vero compito della ragione pura naturale, 
il quale la costringe ad abbandonare la semplice indagine na- 
turale, a trascendere ogni possibile esperienza ed in questo 
sforzo a creare quella cosa, che (sia essa sapere razionale o 
sofisticheria) dicesi metafisica, io credo di vedere che questa 
disposizione naturale mira a liberare la nostra mente dai vin- 
coli dell’esperienza e dai limiti della semplice indagine natu- 
rale, in modo che essa veda dinanzi a sè aperto un campo che 
contiene soltanto oggetti per l 'intelletto puro, inarrivabili al 
senso; e questo non perchè noi ci occupiamo speculativamente 
di essi (non avendo noi ivi terreno sul quale metter piede), 
ma perchè possiamo giustificare il valore dei principii pratici, 
i quali, se non trovassero dinanzi a sè questo spazio aperto per 
le loro aspettazioni e speranze, non potrebbero attingere quella 
universalità di cui la ragione nel rispetto pratico ha assolu- 
tamente bisogno. 

Allora io trovo che l’idea psicologica, per quanto poco m’in- 
segni circa la natura pura dell’anima, come principio che 
trascende tutti i concetti empirici, mi dimostra tuttavia abba- 
stanza chiaramente l’insufficienza di questi e così mi allontana 
dal materialismo come da una concezione psicologica insuffi- 
ciente per un’esplicazione scientifica e di p'iù inadeguata al 
compito pratico della ragione. Così le idee cosmologiche, per 
la chiara insufficienza di ogni esplicazione naturale a soddisfare 
la ragione nelle sue legittime esigenze, servono a trattenerci 


dal naturalismo, che vuol porre la natura come un tutto a sè 
bastante. Ed infine, poiché ogni necessità naturale nel mondo 
sensibile è sempre condizionata, in quanto essa presuppone 
sempre la dipendenza d’una cosa dalle altre e la necessità in- 
condizionata può essere cercata soltanto nell’unità d’una causa 
distinta dal mondo sensibile e poiché la causalità di ques a 
causa, se fosse semplicemente natura, non ci potrebbe mai 
spiegare l’esistenza del contingente come suo effetto: cosi la 
ragione ci libera per mezzo dell’idea teologica dal fatalismo 
sia esso pensato come cieca necessità della connessione natu- 
rale senza alcun principio primo, sia come causalità necessaria 
di questo principio, e conduce al concetto d’una causa libera 
d un 'intelligenza sovrana. Così le idee trascendentali servono’ 
se non a darci ammaestramenti positivi, ad abbattere le teme- 
rarie e funeste affermazioni del materialismo, del naturalismo 
e del fatalismo e così ad aprire alle idee morali un libero 
campo al di là di quello della speculazione. 

(Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 60, pag. 136-138). 


VI. 


LA VITA MORALE E IL TRASCENDENTE 


Così la conoscenza della realtà complessiva, tanto di quella che è in 
noi (l’io empirico), quanto di quella che è fuori di noi (la natura), 
sebbene ci conduca a riconoscerne il carattere relativo e fenomenico, deve 
arrestarsi al limite di questa realtà, che è il solo oggetto del nostro co- 
noscere. Ln un solo punto essa ci rivela qualche cosa che la trascende: 
ma questo punto non contiene un oggetto, un essere, bensì un dover es- 
sere, un’esigenza assoluta: esso è costituito dalla coscienza della legge 
morale. 

11 dovere esprime una specie di necessità e di collegamento 
con cause che non ricorre altrove in tutta la natura. L’intel- 
letto può di questa conoscere solo ciò che è, è stato o sarà. È 
impossibile che in essa qualche cosa debba essere altrimenti 
da ciò che realmente è in una di queste forme del tempo: il 
dovere, quando si ha dinanzi il semplice corso della natura, 
non ha alcun senso. Noi non possiamo chiedere che cosa deve 
avvenire, come non possiamo chiedere quali proprietà deve 
avere il circolo: ma solo che cosa avviene e quali proprietà il 
circolo ha 

Questo dovere esprime un’azione possibile, la cui causa è 
un semplice concetto, mentre la causa d’un semplire fatto na- 
turale è sempre un fenomeno. Certo Nazione deve essere pos- 
sibile secondo le condizioni naturali, anche se essa è diretta al 
dovere; ma queste condizioni naturali non concernono la de- 
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terminazione della volontà, bensì il suo effetto e l 'esplicazione 
sua nel fenomeno. Per quante siano le cause naturali che mi 
spingono a volere, per quanti impulsi sensibili mi stimolino, 
essi non possono produrre il dovere, ma solo una volontà con- 
dizionata e pur non necessaria, alla quale il dovere, che è for- 
mulato dalla ragione, impone misura e fine, anzi anche divieto 
e rispetto. Anche se la causa sia un oggetto del semplice senso 
(il piacevole) od anche della pura ragione (il bene), la ragione 
non cede a questa causa empiricamente data e non segue l 'or- 
dine delle cose come è rappresentato nel fenomeno, ma con 
piena spontaneità si crea un ordine proprio secondo idee, nel 
quale essa adatta le condizioni empiriche e secondo il quale 
essa dichiara necessarie azioni, che non sono ancora avvenute e 
forse non avverranno, ma che essa tuttavia considera come su- 
bordinate alla causalità della ragione; perchè senza di ciò non 
potrebbe attendersi dalle sue idee effetti nell’esperienza. 

( Critica della ragion pura, pag. 479-480). 

Non solo la legge morale ei pone innanzi ad un dover essere, che nel 
mondo empirico è senza senso; ma ci impone ud dover essere assoluto, 
incondizionato, universale, necessario. 

Tutti debbono essere convinti che per avere un valore mo- 
rale, cioè per fondare un 'obbligazione, la legge deve implicare 
in sè un’assoluta necessità; il comandamento di non mentire 
non deve essere valido per gli uomini soltanto lasciando ad altri 
esseri ragionevoli la facoltà di non tenerne alcun conto; e così è 
di tutte le altre leggi morali propriamente dette. Tutti debbono 
per conseguenza convenire che il principio dell’obbligazicne non 
deve essere qui cercato nella natura dell’uomo, nè nelle circo- 
stanze in cui è pesto in questo mondo, ma a priori nei soli 
concetti della ragione pura; e che ogni altro precetto che si 
fondi semplicemente sui principii empirici, anche se fosse per 
certi rispetti un precetto universale, dal momento che anche per 
una minima parte, anche per un motivo solo, si appoggia su 
ragioni empiriche, se può essere chiamato una regola pratica, 
non può mai essere detto una legge morale. 

(. b'on4azione della metafisica dei costumi, pag. 77-78). 
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Non è necessario di essere un nemico della virtù, basta essere 
un osservatore freddo che non prende subito per il bene stesso 
anche il vivo desiderio di vederlo realizzato, perchè in certi 
momenti (soprattutto ad una certa età e con un gin rii z io ma- 
turato dall 'esperienza e reso sagace dall’osservazione) si dubiti 
che nel mondo vi sia mai realmente stata una vera virtù. Ed 
allora non vi ha niente per preservarci dalla rovina completa 
delle nostre idee del dovere e per conservare nell’anima un 
fondato rispetto della legge che lo prescrive, se non la chiara 
convinzione che, anche se non vi fossero mai state azioni de- 
rivate da questa pura sorgente, non si tratta per noi di sapere 
se è avvenuto questo o quello, ma di sapere che la ragione 
comanda per sè ed indipendentemente da tutti i fatti ciò che 
deve avvenire; che quindi azioni, delle quali il mondo non ha 
forse mai ancora offerto il minimo esempio fino ad oggi e la 
cui stessa possibilità potrebbe essere messa in dubbio da chi 
tutto fonda sull’esperienza, sono tuttavia comandate inesora- 
bilmente dalla ragione; che per esempio la pura lealtà nel- 
l’amicizia non è meno obbligatoria per ciascuno, anche se fosse 
possibile che non vi fosse mai stato un amico leale fino al pre- 
sente, perchè questo dovere è implicato, come tale, anterior- 
mente ad ogni esperienza nell’idea d’una ragione che deter- 
mina la volontà secondo principii a priori. 

(Fondazione della metafisica dei costumi, pag. 28). 

La legge morale è quindi un «fatto della ragione», una legge a 
priori, elle riveste nell 'uomo il carattere d ’un imperativo, perchè nel- 
l’uomo deve imporsi alla natura sensibile ed alle sue tendenze. 

... Questo fatto è innegabile. Basta analizzare il giudizio, 
che gli uomini portano sulla conformità delle loro azioni alla 
legge : si troverà sempre che, qualunque cosa possano dire in 
contrario le passioni, la loro ragione, incorruttibile e come for- 
zata da se stessa, compara sempre la massima seguita dalla 
volontà in un’azione con quella volontà pura, che non è in 
fondo se non la ragione stessa in quanto si considera come 
operante secondo una legge a priori. Óra questo principio della 
moralità, in virtù della sua universalità legislatrice, che ne fa 
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il principio formale supremo della determinazione della vo- 
lontà, indipendentemente dalle differenze soggettive che può 
presentare, è anche nello stesso tempo dalla ragione ricono- 
sciuto come una legge di tutti gli esseri razionali, in quanto 
hanno una volontà, cioè un potere di determinare la loro at- 
tività con la rappresentazione di regole e perciò in quanto sono 
capaci di agire secondo i principii e così anche secondo prin- 
cipii a priori (i soli che abbiano quella necessità che la ra- 
gione reclama per i principii). Tale principio non si limita 
pertanto agli uomini, ma si estende a tutti gli esseri finiti che 
hanno ragione e volontà, anzi anche all’essere infinito come in- 
telligenza suprema. Nella sua applicazione agli uomini la legge 
ha la forma d ’un imperativo, perchè in essi, come esseri ra- 
zionali, si può bene presupporre una volontà pura, ma non in 
quanto sono affetti da bisogni e moventi sensibili, una volontà 
santa, cioè una volontà che non sia capace di alcuna massima 
repugnante alla legge morale. Per essi la legge morale è quindi 
un imperativo categorico, essendo la legge assoluta : il rap- 
porto della volontà alla legge è quello della dipendenza, Ciò 
che esprimesi col nome di obbligazione; nome che esprime una 
coazione, ma esercitata dalla ragione e dalla sua legge obbiet- 
tiva, per il compimento d 'un’azione che è detta dovere, in 
quanto è l’atto d’una volontà affetta (sebbene non necessaria- 
mente determinata, epperò libera) dal senso, la quale implica 
perciò un prendere determinato da cause soggettive, sovente 
contrario al principio puro ed obbiettivo della volontà, ed ha 
per conseguenza bisogno, come d’una coazione morale, d’una 
resistenza della ragion pratica, che può essere chiamata una 
imposizione interiore di carattere razionale. 

( Critica della ragion pratica , pag. 40-42). 

Da questo concetto della legge morale discende naturalmente per 
Kant la recisa condanna di ogni filosofia edonistica: l’egoismo può dare 
delle massime soggettive, non mai una legge, quale la nostra coscienza 
esige. Questa differenza è subito riconosciuta, con un 'evidenza irresi 
stibile, da ogni coscienza. 

Essere felici è necessariamente il desiderio d'ogui essere 
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razionale finito e perciò un movente indeclinabile della sua fa- 
coltà di volere. Perchè la soddisfazione con la propria esistenza 
non è un possesso originario ed una beatitudine derivante dalla 
coscienza della propria indipendenza completa, ma un compito 
che gli è imposto dalla sua stessa natura finita, in quanto ha 
dei bisogni; i quali bisogni concernono la materia del nostro 
volere, cioè, gli oggetti provocanti in noi un sentimento di pia- 
cere o di dolore e che da questo sentimento appunto sono de- 
terminati come necessari o non alla nostra soddisfazione. Ma 
appunto perchè questi moventi materiali possono essere cono- 
sciuti dal soggetto solo empiricamente, è impossibile conside- 
rare questo compito come una legge, in quanto questa, come 
obbiettiva, dovrebbe contenere per tutti i casi e per tutti gli 
esseri ragionevoli lo stesso principio movente della volontà. 
Sebbene infatti il concetto di felicità stia dappertutto a fon- 
damento del rapporto pratico degli oggetti con la volontà, esso 
è soltanto il nome generico dei moventi soggettivi e non de- 
termina nulla specificamente : mentre in questo problema pra- 
tico è questo appunto che si cerca e senza questa determinazione 
non si risolve nulla. Il decidere dove ciascuno debba riporre la 
sua felicità dipende dal particolare sentimento di piacere o di 
dolore di ciascuno ed anche nello stesso soggetto dalla diver- 
sità dei bisogni provocati dalle variazioni di tal sentimento: 
onde una legge soggettivamente necessaria (come legge natu- 
rale) diventa oggettivamente un principio pratico estremamente 
contingente, che può e deve essere diversissimo nei singoli sog- 
getti e non può quindi mai dare una legge : in quanto il de- 
siderio della felicità non guarda alla forma della legge come 
legge, ma soltanto alla materia della volontà, ossia al quanto 
di piacere che può ricavare dalla osservanza della legge. I 
prineipii dell’egoismo possono invero contenere regole generali 
dell’abilità (indicare i mezzi per un fine): ma allora sono puri 
prineipii teoretici, come p. es. che chi vuol mangiare del pane 
deve trovare il molino. Ma dei precetti pratici fondati su 
questi prineipii non possono mai essere universali, perchè il mo- 
vente della volontà è fondato sul sentimento di piacere e di 
dolore, che non può mai essere considerato come diretto in 
modo eguale per tutti verso gli stessi oggetti. 
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Ma supponiamo pur che gli esseri razionali finiti pensassero 
in modo pienamente concorde in riguardo a ciò che essi doves- 
sero accogliere come oggetto dei loro sentimenti di piacere e 
di dolore, anzi anche in riguardo ai mezzi da scegliere per 
conseguire il piacere, evitare il dolore; il principio dell’egoismo 
non potrebbe ancora per ciò in alcun modo venir da essi posto 
come legge pratica ; perchè questa concordanza sarebbe ancora 
sempre contingente. Il principio determinante sarebbe sempre 
ancora soltanto soggettivamente valido e sempre ancora em- 
pirico: esso non avrebbe quella necessità che è essenziale alla 
legge, la necessità oggettiva da principii a priori: la sua ne- 
cessità non sarebbe pratica, ma puramente fisica, in quanto 
l'azione sarebbe necessitata dalle nostre tendenze in modo così 
inevitabile come lo sbadigliare quando vediamo altri sbadi- 
gliare. Meglio si potrebbe dire che non vi sarebbero leggi, ma 
solo consigli in prò dei nostri desideri : non si può elevare dei 
semplici principii subbiettivi alla dignità di leggi pratiche, 
perchè queste hanno una necessità obbiettiva, non puramente 
soggettiva, e debbono esser conosciute dalla ragione a priori , 
non dall’esperienza (per quanto empiricamente universale 
questa possa essere). 

(Critica della ragion pratica, pag. 31-33). 

Se uno dei tuoi conoscenti, a te caro, pensasse di giusti- 
ficarsi presso di te d’aver dato una falsa testimonianza con 
l’allegare anzitutto il dovere sacro (a suo giudizio) della feli- 
cità personale; se egli enumerasse in seguito i vantaggi che 
ha così acquistato, se egli celebrasse la prudenza che ha os- 
servato per assicurarsi di non essere scoperto, anche da te, a 
cui esso rivela il secreto solo per poterlo sempre negare in 
appresso; quindi con tutta serietà pretendesse d’avere com- 
piuto un vero dovere umano; tu o gli rideresti sul viso o ne 
rifuggiresti con orrore, anche se tu non abbia niente da ob- 
biettare contro la massima di chi ha regolato i suoi principii 
unicamente sul proprio vantaggio. Oppure supponi che alcuno 
per raccomandarti un fattore, al quale tu possa ciecamente 
affidare tutti i tuoi affari e per ispirarti fiducia, lo vanti come 
un uomo prudente che conosce superiormente il proprio van- 
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faggio, come un uomo attivo che non lascia passare occasione 
per procurarselo ; e infine, perchè tu non tema di trovare in 
lui un egoista volgare, celebri la sua vita raffinata, rivolta non 
ad ammassar denaro od a godere brutalmente, ma ad estendere 
le sue conoscenze, a praticare una società scelta di uomini 
coìti, anche a beneficare gli indigenti, pur riconoscendo che 
non è scrupoloso nella scelta dei mezzi e che si servirebbe del 
denaro e dei beni altrui, quando solo fosse certo di poterlo fare 
impunemente, come del proprio : tu crederesti che chi lo rac- 
comanda si prenda giuoco di te od abbia perduto il senno. 
Così chiaramente e recisamente sono segnati i limiti della mo- 
ralità e dell’egoismo, che anche l’occhio comune non può man- 
care di distinguere ciò che appartiene all’una od all’altro. 

( Critica della ragion pratica, pag. 46-47). 

Anche la dottrina eudemonistica è inaccettabile. Dire che si fa il 
bene per il piacere di farlo è un avvolgersi in una contraddizione: 
perchè il bene che si fa per il piacere di farlo non è più (moralmente) 
un bene. 


■C’è veramente da meravigliarsi che, dopo quanto si è fatto 
per purificare il principio del dovere, derivandolo dalla pura 
ragione, sia ancora possibile ricondurlo alla dottrina della fe- 
licità; è ben vero che s’immagina una certa felicità morale, che 
non deriverebbe da nessuna causa empirica, ma è un’assurdità 
che si contraddice da se stessa. 

In verità l’uomo che pensa, quando ha vinto l 'attrattiva 
al vizio ed è conscio d’aver compiuto il suo sovente aspro do- 
vere, si trova in uno stato di pace interna e di serenità che 
si può ben chiamare felicità e nel quale la virtù trova la sua 
propria ricompensa. Ora. dice 1 eudemonista, questa dolcezza, 
questa felicità è precisamente il motivo che lo spinge ad agire 
virtuosamente: non il concetto del dovere determina immedia- 
tamente la sua volontà; egli è mosso a fare il proprio dovere 
soltanto per mezzo della felicita, che ha in prospettiva. È chiaro 
però che per potere ripromettersi questa ricompensa soltanto 
dalla coscienza d’aver fatto il proprio dovere, bisogna che egli, 
abbia avuto prima questa coscienza, cioè egli deve sentirsi 
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obbligato a compiere 'il proprio dovere prima ancora di sapere 
e senza pensare affatto che la felicità sarà la conseguenza di 
questo adempimento. L’eudemonista s’aggira adunque, con la 
sua derivazione causale, in un circolo vizioso. Egli può cioè 
sperare di essere felice (ossia internamente beato) soltanto 
quando è conscio d’aver fatto il proprio dovere e può essere 
spinto all’adempimento del dovere solo quando egli prevede 
che, così agendo, potrà essere felice. Inoltre in questa sotti- 
gliezza vi è anche una contraddizione. Perchè da una parte 
l’uomo deve compiere il proprio dovere senza domandarsi quale 
effetto avrà questo adempimento sulla sua felicità, deve agire, 
cioè, secondo un principio morale: d’altra parte può ricono- 
scere per suo dovere soltanto ciò che potrà arrecargli felicità, 
quindi deve agire secondo un principio sensibile che è l’opposto 
del primo. 

In altro luogo ho ricondotto alla più semplice espressione 
(a quel che mi pare) la differenza fra il piacere sensibile e il 
piacere morale. Il piacere, che precede necessariamente l’adem- 
pimento d’una legge e che ci spinge ad osservare e seguire 
questa legge, è sensibile e la nostra condotta segue allora l’or- 
dine naturale; quello invece che è preceduto dalla legge e che 
si prova soltanto sotto questa condizione appartiene all’ordine 
morale. Se non si tien conto di questa distinzione e si sostituisce 
l’eudemonia (il principio della felicità) all’eleuteronomia (il 
principio della libertà nella legislazione interna) la conse- 
guenza sarà la placida morte di ogni morale. 

( Metafisica dei costumi, pag. 214-215). 

Questo non vuol dire ohe la felicità sia opposta alla legge morale : 
essa è qualche cosa di diverso che deve essere a questa subordinato. 

Senza dubbio nel giudizio della nostra ragione pratica molto 
importa il nostro bene o il nostro male, e, in quanto siamo 
esseri sensibili, la felicità è tutto, ove questa venga giudicata, 
come la ragione lo esige, non secondo il sentimento passeggero, 
ma secondo l’influenza che questa contingenza ha sopra tutta 
la nostra esistenza e la nostra quiete : ma da un punto di vista 
più alto questo è lungi dall’essere tutto. L’uomo è un esseie 

7 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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pieno di bisogni, in quanto appartiene al mondo sensibile e 
la sua ragione appunto per ciò ha verso il senso l’indeclinabile 
compito di tener conto del suo interesse e di stabilire delle 
massime pratiche in vista della felicità di questa e, se è pos- 
sibile, anche d’un 'altra vita. Ma l’uomo non è tutto animale 
per essere indifferente verso di ciò che la ragione dice per se 
stessa e per far servire questa solo come strumento della sod- 
disfazione dei suoi bisogni sensibili. Poiché il possedere la ra- 
gione non lo eleva affatto in valore sopra la pura animalità, 
quando la fa servire soltanto a ciò che presso gli animali 
compie l’istinto: essa sarebbe allora solo un modo particolare di 
cui si sarebbe servita la natura, onde armare l’uomo per quei 
fini stessi, ai quali anche l’animale serve, senza rivolgerlo 
verso un fine superiore. Vi è dunque, date le disposizioni della 
natura, bisogno per l’uomo della ragione, per calcolare il suo 
bene e il suo male: ma essa ha ancora un più alto compito e 
cioè non solo di riflettere sopra ciò che è in sè buono o cattivo 
e che soltanto la ragione pura, libera da ogni interesse sensibile, 
può giudicare; ma anche di distinguere rigorosamente questo 
giudizio dal precedente e di farne la condizione suprema di 
quest 'ultimo. 

( Critica della ragion pratica, pag. 80-81). 

Questa distinzione dei principio della felicità da quello della 
moralità non ne implica l’opposizione e la ragione pura pratica 
non esige la rinunzia alle aspirazioni verso la felicità, ma solo 
che, quando si tratta del dovere, non se ne tenga conto. Può 
anzi sotto un certo rispetto essere dovere la cura della propria 
felicità, sia perchè essa (in quanto è abilità, salute, ricchezza) 
può dare mezzi all’adempimento del dovere, sia perchè la sua 
mancanza (per es. nella povertà) induce nella tentazione di 
mancare al dovere. Ma il curare unicamente la propria felicità 
non può mai essere un dovere diretto, nè tanto meno può essere 
principio di tutti i doveri. 

( Critica della ragion pratica, pag. 120). 

Con lo stesso rigore e per lo stesso 'motivo Kant condanna acche 
ogni tentativo di ridurre il principio della morale ad un sentimento 
innato. 
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Più sottile, ma egualmente falsa è la dottrina di coloro che 
assumono un certo speciale senso morale, dal quale (e non 
dalla ragione) sareobe determinata la legge morale e secondo 
il quale la coscienza della virtù sarebbe immediatamente legata 
alla soddisfazione ed al piacere, quella del vizio all’inquietu- 
dine ed al dolore; e così riconducono in fondo tutto al desi- 
derio della felicita personale. Senza ripetere qui ciò che già si 
è detto, voglio solo far notare l’illusione in cui essi cadono. Per 
rappresentarsi il malvagio come torturato dall’inquietudine per 
la coscienza delle sue colpe bisogna supporlo già., nel fonda- 
mento migliore del suo carattere, come almeno in un certo 
gì ado, moralmente buono; e del pari bisogna supporre già 
come virtuoso colui che si compiace della coscienza d’aver fatto 
il proprio dovere. Quindi il concetto della moralità e del dovere 
deve antecedere ogni considerazione relativa a questa soddi- 
sfazione e non può venir derivato da questa. Si deve pure 
prima apprezzare l’importanza di ciò che diciamo dovere, il 
prestigio della legge morale e il valore immediato che l’osser- 
vanza della legge conferisce alla persona di fronte a se stessa, 
per sentire quella soddisfazione che dà la coscienza della pro- 
pria conformità alla legge e l'amaro rimprovero che nasce dalla 
sua violazione. Non si può quindi sentire questa soddisfazione 
o questa inquietudine prima di conoscere l’obbliga zi one, nè 
fare della soddisfazione il fondamento dell’obbligazione' Si 
deve già essere almeno a mezza strada un uomo onesto per 
farsi anche solo una rappresentazione di quei sentimenti. Che 
poi, come la volontà umana è, grazie alla libertà, determina- 
bile immediatamente dalla legge morale, così il frequente eser- 
cizio suo conforme a questo movente possa alla fine produrre 
un senso di soddisfazione con se stesso, io non io nego affatto : 
anzi è un dovere fondare e promuovere questo sentimento che 
è il vero sentimento morale; ma il concetto del dovere non può 
venirne derivato, che del resto dovremmo pensare il sentimento 
<3 una legge come legge c fare oggetto del senso ciò che può 
solo essere pensato dalla ragione: il che, uve non ci arrestiamo 
alla grossolana contraddizione, finirebbe per tagliere del tutto 
ogni concetto del dovere e per mettere al suo posto uu gioco raec- 
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Gamico di tendenze sensibili, delicate o grossolane, contrastanti 
a volte le urne con le altre. 

( Critica della ragion pratica, pag. 50-52). 

Il sentimento è per sè tutt 'altro che condannabile, tanto più quando 
è ua ausiliario della volontà buona: ma bisogna guardarsi dal porre in 
esso il momento essenziale della moralità. La volontà buona è vera- 
mente tale quando è mossa dal dovere, cioè dalla legge della ragione. 

Essere benefico, quando si può, è un dovere: e vi sono 
certe anime così portate alla simpatia, che, anche senza alcun 
altro motivo di vanità o d’interesse, esse provano una soddi- 
sfazione intima a rispandere la gioia intorno a sè e possono 
godere della contentezza altrui, in quanto è l’opera loro. Ma io 
pretendo che in questo caso una bella azione, per quanto con- 
forme al dovere, per quanto amabile essa sia, non ha tuttavia 
vero valore morale, che essa sta al pari di altre inclinazioni, 
p. es. dell’ambizione, la quale, allorché fortunatamente s’ab- 
batte in ciò ehe si accorda con l’interesse pubblico e il dovere, 
su ciò che quindi è lodevole, merita lode ed incoraggiamento, 
ma non reverenza ; perchè manca alla massima il valore morale, 
cioè ehe siano fatte non per inclinazione, ma per dovere. Sup- 
ponete ora che l’anima di questo filantropo sia oscurata da una 
di quelle tristezze personali che soffocano ogni simpatia per il 
destino altrui, che abbia sempre ancora il potere di fare del 
bene ad altri infelici, ma che non sia più toccata dalle sventure 
altrui, essendo troppo assorbita dalle proprie; e che in queste 
condizioni, mentre nessuna tendenza più ve la spinge, si strappi 
a questa insensibilità mortale ed agisca, senza essere sotto l’in- 
fluenza di alcuna inclinazione, solo per dovere: allora soltanto 
la sua azione ha un vero valore morale. Io dico di più: se la 
natura avesse messo nel cuore di alcuno una scarsa simpatia, 
sa un tale uomo (onesto per sè) fosse freddo per temperamento 
ed insensibile ai dolori altrui, forse perchè avendo egli stesso 
contro i suoi dolori un dono speciale di costanza e di pazienza, 
suppone anche presso gli altri od esige da essi le stesse qualità : 
se la natura non avesse formato particolarmente quest’uomo 
per farne un filantropo, non troverebbe egli ancora in sè di che 
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dare a se stesso un valore ben più alto di quello che può avere 
un temperamento naturalmente benevolo? Senza alcun dub- 
bio ! Ed è qui precisamente che appare il valore del carattere, 
valore morale ed incomparabilmente il più alto, che consiste nel 
tare il bene non per inclinazione, ma per dovere. 

( Fondanone della metafisica dei costumi, pag. 15-16). 


Nelle qualità morali soltanto la vera virtù è sublime. Vi 
sono pure qualità morali buone che sono amabili e belle e che, 
in quanto armonizzano con la virtù, hanno qualche cosa di 
nobile, sebbene non possano propriamente venir comprese nella 
disposizione virtuosa. Il giudizio su questo punto è delicato e 
complesso. Non si può certo chiamar virtuosa la disposizione 
d’animo che è bensì sorgente d’azioni simili a quelle che la 
virtù produce, ma per un motivo, il quale concorda solo acci- 
dentalmente con questa, e per natura sua potrebbe anche spesso 
contrastare con le regole generali della virtù. Una certa dol- 
cezza d’animo che passa facilmente in un caldo senso di pietà 
è cosa bella ed amabile; perchè rivela una benevola partecipa- 
zione alla sorte altrui, al che i principii della virtù egualmente 
conducono. Ma questo sentimento bonario è debole ed è sempre 
cieco. Perchè supposto che questo sentimento vi muova ad aiu- 
tare con vostro dispendio un bisognoso, mentre voi siete in 
debito verso altri, sì che vi mettiate con ciò fuori della possi- 
bilità di adempiere il vostro stretto dovere di giustizia, l’azione 
non può evidentemente scaturire da un principio virtuoso : 
perchè questo non potrebbe mai incitarci a sacrificare una ob- 
bligazione superiore a questo fascino cieco. Quando per contro 
la benevolenza verse il genere umano è diventata in voi un 
principio, al quale voi subordinate costantemente le vostre 
azioni, allora persiste ancora la carità verso il bisognoso, ma 
essa è ora stata trasferita da un punto di vista superiore nel 
suo vero rapporto con il vostro dovere complessivo. La bene- 
volenza universale è principio di partecipazione al suo soffrire, 
ma anche principio di giustizia, che vi fa desistere dall’azione. 
Questo sentimento, portato alla sua vera universalità, è certo 
sublime, ma è anche più freddo. Perchè non è possibile che il 
nostro petto si gonfi di tenerezza per la sorte di ogni uomo e 



— 102 — 


si immerga nella tristezza per ogni miseria altrui: altrimenti 
dovrebbe il virtuoso sciogliersi incessantemente in lacrime, 
come Eraclito, e, con tutto il suo buon volere, non essere 'in 
fine altro che un sentimentale fannullone. 

... È in riguardo alla debolezza della natura umana ed alla 
scarsa azione del sentimento morale universale sopra la mag- 
gior parte dei cuori, che la Provvidenza ha posto in noi tal: 
impulsi sussidiari come supplemento della virtù; in quanto 
essi eccitano alcuni, anche senza principii, a compiere belle 
azioni e ad altri, che si reggono secondo principii, possono 
dare un urto più violento ed un impulso più forte. La pietà e 
la compiacenza sono motivi di azioni buone, che forse sareb- 
bero state del tutto soffocate, se fosse invece prevalso un 
egoismo più grossolano, ma non motivi immediati della virtù 
sebbene per l’affinità con essa ricevano qualche nobiltà e pos- 
sano anche assumerne il nome. Io le chiamerei perciò virtù di 
adozione, e vera virtù quella che riposa su principii. Le prime 
sono belle e piacevoli ; questa sola è sublime e venerabile. Un 
animo dominato da tali sentimenti è detto un' buon cuore e 
buono l’uomo che lo possiede; mentre a buon diritto il vir- 
tuoso secondo principii è chiamato un nobile cuore e di lui 
si dice che è un uomo retto. Queste virtù di adozione hanno 
tuttavia una grande somiglianza con le vere virtù, in quanto 
implicano il sentimento di piacere immediato per le azioni 
buone e pietose. L’uomo di buon cuore sarà con voi pacifico e 
cortese, senza secondi fini, per una compiacenza immediata e 
sentirà, di fronte alle miserie altrui, una compassione sincera. 

Ma poiché questa simpatia morale non è ancora sufficiente 
a muovere la pigra natura umana ad azioni disinteressate, la 
Provvidenza ha posto in noi ancora un certo sentimento assai 
delicato, capace di metterci in movimento o di far fronte al- 
l'egoismo più grossolano come alla voluttà volgare. Questo è 
il sentimento dell’onore con la sua naturale conseguenza, la 
vergogna. L’opinione che gli altri possono avere del nostro 
valore e il loro giudizio sulle nostre azioni è un motivo del 
più grande peso, che ci strappa più d’un sacrifizio; ciò che 
buona parte degli uomini non farebbe nè per un movimento 
immediato di bontà, nè per principii, lo fa spesso solo per 
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l’apparenza, mossa da un "illusione che è molto utile, ma in sè 
molto fatua; come se il giudizio degli altri determinasse il 
valore nostro e delle nostre azioni. Ciò che avviene per questo 
impulso non ha affatto carattere virtuoso: onde quelli, che 
vogliono apparir virtuosi, nascondono con cura d’essere mossi 
dal sentimento d’onore. Di più questa tendenza non è così 
affine alla vera virtù come la vera bontà d’animo, perchè non 
è mossa, immediatamente dalla bellezza dell’azione, ma dal sen- 
timento della convenienza di fronte allo sguardo altrui. Io 
posso quindi, poiché il sentimento dell’onore è pure un senti- 
mento delicato, chiamare i suoi effetti simili a quelli della 
virtù — la fosforescenza della virtù. 

( Osservazioni s<ul sentimento del dello e del sublime [1764], pagine 
14-17). 

Essendo la legge morale una legge a priori della ragione, essa non 
può contenere, come condizione essenziale, il conseguimento di un oggetto 
o di uno stato qualsivoglia; .perchè gli oggetti, che sono come la 
materia del nostro volere, sono realtà empiriche, contingenti, che non 
possono venir poste come fine d’una legge assoluta; di più essi agiscono 
su di noi esclusivamente per il senso, destando in noi tendenze e indi- 
nazioni sensibili. La legge morale non può imporre quindi che un 'atti- 
tudine, una disposizione particolare della volontà, che rimane costante, 
qualunque siano gli oggetti a cui si applica, o, come Kant si esprime, 
una forma della volontà. 

Tutti i principii pratici, che presuppongono un oggetto 
(materia) della volontà come loro principio determinante, sono 
empirici e non possono dare una legge pratica. 

Io intendo per materia della volontà un oggetto, la cui 
realtà è desiderata. Se il desiderio di quest’oggetto antecede la 
regola pratica ed è la condizione perchè essa venga eretta a 
principio, io dico che questo principio è sempre empirico. Per- 
chè il motivo determinante è allora la rappresentazione d’un 
oggetto e quel rapporto di questo col soggetto, che la volontà 
aspira a realizzare. Ma un tale rapporto dicesi piacere per la 
realtà d’un oggetto. Bisognerebbe perciò presupporre questa 
realtà come condizione della possibilità della determinazione 
del volere. Ma di nessuna rappresentazione d’un oggetto, qua- 
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lunqu,e sia, si può conoscere a priori se sarà collega 'a eoa pia- 
cere o con dolore o se sarà indifferente. In tal caso quindi il 
motivo determinante del volere deve sempre essere empirico ; 
e tale anche il principio che lo presuppone come condizione. 

Ma poiché u.n principio, che si fonda sulla condizione sog- 
gettiva della accessibilità al piacere o al dolore (che può sempre 
solo essere conosciuta empiricamente e non è ugualmente valida 
per tutti gli esseri razionali), può bene servire come massima 
al soggetto che la possiede, ma anche non può servire per esso 
come legge (poiché gli manca quella necessità obbiettiva, che 
deve essere conosciuta a priori), così un tale principio non può 
mai dare una legge pratica. 

( Critica della ragion pratica, pag. 26 - 27 ). 

Non deve mai considerarsi come legge un precetto pratico 
implicante condizioni materiali, cioè empiriche. Perchè la legge 
del puro volere, che è libero, pone questo in una sfera tutt 'altra 
dall empirica e la necessità che essa esprime, poiché non deve 
essere una necessità naturale, deve risiedere solo nelle condi- 
zioni formali della possibilità d’una legge in genere. Ogni 
materia delle regole pratiche riposa sempre su condizioni sog- 
gettive, che non conferiscono alle regole alcuna universalità 
per esseri razionali, se non un’universalità condizionata (che 
cosa io devo fare, nel caso che desideri questo o quello, per 
procurarmelo) e si svolgono in complesso intorno al principio 
della felicità individuale. È innegabile che ogni volere deve 
avere anche un oggetto, cioè una materia : ma non perciò 
questo dev’essere il motivo e la condizione della massima, 
perchè se è tale, la massima non può più prendere la forma 
d’una legge universale, in quanto la causa determinante del 
volere sarebbe allora l’attesa dell’esistenza dell’oggetto e la 
volontà dovrebbe avere per fondamento la dipendenza del 
nostro desiderio dall’esistenza d’una cosa: la quale dovrebbe 
sempre essere cercata in condizioni empiriche e quindi non 
potrebbe mai dare il fondamento ad una regola necessaria 
ed universale. Così l’altrui felicità può essere l’oggetto della 
volontà d’un essere razionale. Ma se fosse essa il motivo della 
massima, si dovrebbe con ciò presupporre non solo che noi tro- 
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viamo nel bene altrui un piacere naturale, ma ancora che essa 
è per noi un bisogno, come aecade negli uomini per tempera- 
mento proclivi alla simpatia. Ma questo bisogno non si può 
presupporre in tutti gli esseri razionali (non mai in D,o). La 
materia della massima può dunque essere quel che si vuole, 
ma non deve esserne la condizione, perchè altrimenti la mas 
sima non potrebbe più costituire una legge. 

( Critica della ragion pratica, pag. 44-45). 

La determinazione della legge morale non dipende perciò dalla de- 
terminazione d ’un oggetto (il bene supremo), come credevano i filosofi 
antichi; ma dalla determinazione della forma della volontà. 

Quest’osservazione spiega d’un colpo la causa di tutti gli 
errori dei filosofi in riguardo al principio supremo della morale, 
perchè essi cercavano un oggetto della volontà per farne la 
materia e il fondamento della legge, laddove avrebbero prima 
dovuto cercare una legge che determinasse a priori ed imme- 
diatamente la volontà e poi, conformemente a questo, 1 'oggetto 
Essi hanno cercato questo oggetto del piacere, che doveva dare 
il concetto supremo del bene, nella felicità, nella perfezione, 
nel sentimento morale o nella volontà di Dio; ma il loro prin- 
cipio era sempre eteronomico, doveva inevitabilmente porre 
alla legge morale condizioni empiriche ; perchè essi potevano 
chiamare buono o cattivo il loro oggetto, come motivo del vo- 
lere, soltanto seeondo il suo rapporto immediato col sentimento, 
che è sempre empirico. Solo una legge formale, cioè una legge 
che imponga alla ragione come condizione suprema delle mas- 
sime niente altro che la forma, per la quale esse possono es- 
sere leggi generali, può essere un motivo a priori della ragion 
pratica. 

( Critica della ragion pratica, pag. 83-84). 

PeT questo Kant può dire all’inizio della sua Fondazione della meta- 
fisica dei costumi che una sola cosa è veramente buona, la buona volontà: 
ossia non la volontà diretta verso questo o quell 'oggetto (nel quale ri- 
siederebbe allora la bontà), ma la volontà che ha la forma della volontà 
buona. 
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Di tutto ciò che è possibile concepire nel mondo e, in ge. 
nere, anche fuori del mondo, non vi è niente che possa incon- 
dizionatamente essere tenuto per buono se non la buona vo- 
lontà. La genialità, l’acume nel giudizio e gli altri talenti 
dello spirito, in qualunque modo siano chiamati, il coraggio, 
la decisione, la perseveranza nei disegni, come qualità del tem- 
peramento, sono senza dubbio per molti riguardi cose buone e 
desiderabili : ma questi doni della natura possono anche di- 
ventare estremamente cattivi e funesti se la volontà che deve 
farne uso non è buona. Lo stesso è dei doni della fortuna. Il 
potere, la ricchezza, la considerazione, anche la salute e quel 
benessere completo e quella soddisfazione di sè che dicesi fe- 
licità, generano una confidenza in sè che spesso anche si con- 
verte in presunzione, quando non vi è una buona volontà per 
sostenere e volgere verso fini universali l’influenza di questi 
vantaggi e insieme l’indirizzo complessivo dell’azione; senza 
contare che uno spettatore ragionevole ed imparziale non po- 
trebbe mai provare soddisfazione a vedere che tutto riesce ad 
un essere non animato da alcun tratto di pura e buona volontà; 
e che quindi la buona volontà sembra essere la condizione in- 
dispensabile anche del fatto di essere degni di essere felici. 

Vi sono anzi qualità che sono favorevoli a questa buona 
volontà stessa e che possono rendere l’opera sua più facile, ma 
che tuttavia non hanno un valore intrinseco assoluto e che al 
contrario suppongono sempre ancora la buona volontà. È que- 
sta una condizione che limita il valore che ad esse si attri- 
buisce, del resto giustamente, e che non permette di tenerle 
per buone in modo assoluto. La moderazione negli affetti e 
nelle passioni, la padronanza di sè, la potenza della riflessione 
calma non sono soltanto cose buone per molti rispetti, ma sem- 
brano costituire una parte del valore intrinseco della persona : 
tuttavia sono lungi dal dover essere considerate come cose in- 
condizionatamente buone. Perchè senza i principii di una buona 
volontà possono diventare cose estremamente cattive : il sangue 
freddo d’uno scellerato non lo rende soltanto più pericoloso, 
ma lo rende direttamente ai nostri occhi più detestabile ancora 
di ciò che non sarebbe stato senza di ciò. 

Quello che fa che la. buona volontà è tale, non sono le sue 
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opere od i suoi successi, non la sua attitudine a conseguire 
questo o quel fine, ma soltanto il volere, cioè che in sè sia 
buona; essa, considerata in sè medesima, deve essere stimata 
senza confronto ben superiore a tutto ciò che essa potrebbe 
compiere solo per grazia di qualche 'inclinazione, o, se si vuole, 
anche di tutte le inclinazioni. Anche se per un’avversità par- 
ticolare del destino o per l’avara dotazione d’una natura ma- 
trigna, questa volontà fosse assolutamente fuori della condi- 
zione d’eseguire i suoi disegni; anche se nel suo più grande 
sforzo non riuscisse a nulla ; anche se non restasse che la sola 
buona volontà (io intendo per questo non una semplice velleità, 
ma l’appello a tutti i mezzi di cui possiamo disporre), essa 
brillerebbe tuttavia, come un gioiello, del suo splendore pro- 
prio, come qualche cosa che ha in sè tutto il suo valore. L’uti- 
lità o l 'inutilità non può accrescere o diminuire questo suo 
valore. L’utilità non sarebbe in certo modo che l’incastonatura, 
la quale permette di meglio maneggiare il gioiello nell ’uso cor- 
rente o che può attirare su di esso l’attenzione dei non cono- 
scitori, ma che non può per sè nè raccomandarlo ai conoscitori, 
nè determinarne il valore. 

(Fondazione della metafisica dei costvmi, pag. 10-11). 

Ora quale è questa forma che costituisce la buona volontà? La legge 
morale è una legge a priori, assolutamente razionale: ed il carattere 
essenziale di ciò che è razionale è di valere in modo universale e ne>- 
cessario per tutti gli spiriti razionali. La volontà buona, ossia conforme 
alla legge morale, è pertanto quella, nella quale possono e debbono con- 
venire tutte le volontà buone, ossia tutte le volontà degli spiriti razio- 
nali in quanto tali ; è la volontà universale della ragione, nella cui 
unità morale si accordano tutte le volontà buone particolari. Questo 
concetto appare già, sebbene in forma leggermente diversa, nei Sogni 
d’un visionario del 1766. 

Quando noi riferiamo al nostro interesse le cose esterne, 
non possiamo fare ciò senza sentirci nel tempo stesso legati e 
limitati da un certo sentimento, nel quale si rivela in certo 
modo in noi una volontà straniera e il nostro volere appare 
come necessariamente condizionato da ta consenso esterno. 
Una forza secreta ci obbliga a. dirigere il nostro fine simulta 
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neamente verso il bene altrui o secondo una volontà estranea, 
quantunque spesso ciò avvenga malvolentieri e contrasti l 'in- 
clinazione egoistica fortemente; il punto d’incontro delle di- 
lezioni dei nostri impulsi non è dunque solo in noi; vi sono 
delle forze che ci muovono anche nel volere altrui, esteriore a 
noi. Di qui scaturiscono i moventi morali, che spesso ci tra- 
scinano centro l 'interesse egoistico, la forte legge della giu- 
stizia e quella più debole della benevolenza, ciascuna delle quali 
ci impone più di un sacrifìcio e che, sebbene di quando in 
quando siano entrambe sopraffatte dall’egoismo, non mancano 
mai di esplicare la loro azione nella natura umana. Per questo 
vediamo che nei moventi più 'intimi noi dipendiamo dalla re- 
gola della volontà universale e ne risulta nel mondo di tutte 
le nature pensanti un’unità morale ed una costituzione siste- 
matica secondo leggi puramente spirituali. Se si vuol chiamare 
sentimento morale questa coazione che sentiamo in noi e per 
cui noi accordiamo la nostra volontà con la volontà universale, 
non facciamo che esporre un fenomeno che avviene in noi 
senza decidere sulle sue cause. Così Newton chiamò gravita 
zione la legge manifesta della tendenza di ogni materia ad 
avvicinarsi, perchè non voleva intricare le sue dimostrazioni 
matematiche nelle fastidiose discussioni filosofiche che potevano 
sorgere circa la causa della stessa. E tuttavia egli non esitò a 
considerare questa gravitazione come il vero effetto di un’atti- 
vità reciproca universale della materia e le diede perciò anche 
il nome di attrazione. Non dovrebbe essere possibile rappre- 
sentarsi la manifestazione degli impulsi morali nelle nature 
pensanti, quali si manifestano nei rapporti reciproci, in certo 
modo come l’effetto d’una forza veramente attiva, per cui le 
nature spirituali agiscono le une sulle altre, in modo che il 
sentimento morale sarebbe il senso di questa dipendenza della 
volontà individuale dalla volontà universale ed una conse- 
guenza della naturale ed universale azione reciproca, per cui 
il mondo immateriale conquista la sua un'ità morale e si erige, 
secondo le leggi di questo concatenamento suo proprio, in un 
sistema di perfezione spirituale? 

( Sogni d’vn vistonario, pag. 23-25). 
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Qualunque sia perciò il fine verso cui la volontà nostra è diretta, essa 
è buona quando ha il carattere della razionalità, ossia della universa- 
lità; in altre parole quando la norma, che essa segue in quest’azione, 
essendo in accordo con la volontà universale della ragione, ha per sè 
un valore universale e può essere considerata come una legge delle vo- 
lontà razionali in generale. 

Così il valore morale dell’azione non risiedo nell’effetto 
che se ne attende, nè in alcun principio dell’azione che abbia 
bisogno di derivare da tale effetto il suo motivo. Perchè tutti 
i suoi effetti (la soddisfazione del proprio stato ed anche l’ac- 
crescimento del benessere altrui) potrebbero anche essere pro- 
dotti da altre cause: non v’era bisogno per questo della volontà 
d’un essere ragionevole, nella quale soltanto può trovarsi i] 
bene più alto e veramente incondizionato. Solamente la rap- 
presentazione della legge in se stessa (che ha luogo solo negli 
esseri razionali), in quanto essa costituisce il movente della vo- 
lontà e toglie ogni importanza all’effetto, può costituire quel 
bene così eccelso che diciamo il bene morale : bene che è già 
presente nella persona che agisce secondo la legge e non ha 
bisogno di attendere l’effetto dell’azione. 

Ma quale può dunque essere questa legge, la cui rappre- 
sentazione, senza aver riguardo all’effetto che se ne attende, 
deve determinare la volontà perchè questa possa essere detta 
buona assolutamente e senza restrizione? Poiché io ho eliminato 
dalla volontà tutti gli impulsi, che potrebbero essere, esercitati 
in essa dai risultati dovuti all’osservanza d’una legge qualsiasi, 
non resta che la conformità universale e generica delle azioni 
alla legge, che possa servire di principio alla volontà ; in altre 
parole, io devo sempre condurmi in modo che io possa anche 
volere che la massima da me seguita diventi una legge univer- 
sale. Qui è la semplice conformità generica alla legge (senza 
prendere per fondamento una legge determinatamente diretta 
a certe azioni), che serve di principio alla volontà e che deve 
servirle di principio, se il dovere non è un sogno vano ed un 
concetto chimerico. Con ciò che qui è detto è perfettamente 
d’accordo, nei suoi giudizi pratici, anche il senso comune: ii 
detto principio è quello che gli sta sempre dinanzi. 

( Fondazione dette metafisica dei costumi, pag. 19-20). 
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La coscienza morale è cerne guidata da un istinto morale infallibile 
nello scegliere la via che il dovere le impone. Non altrettanto facile 
è invece esporre teoricamente i prineipii che essa spontaneamente segue: 
le spiegazioni e le esemplificazioni che Kant ci dà in questo punto non 
sono sempre chiare, nè conseguenti. Esse si possono tuttavia riassumere 
in quest’unico principio: ohe la volontà buona non deve trovarsi in con- 
traddizione nè con se stessa, nè con le altre volontà buone. Il che vuol 
dire che essa non deve opporsi a nessuna delle volontà e delle finalità 
degli esseri razionali, in quanto tali: ossia deve rispettare gli esseri 
razionali, che hanno, come tali, il loro fine in se stessi e non deve su. 
bordinarli a volontà personali egoistiche. 


La natura ragionevole si distingue dalle altre per ciò che 
essa pone a se stessa dei fini, che dovrebbero essere la materia 
di ogni sua buona volontà. Ma poiché nell’idea d’una volontà 
assolutamente buona senza condizioni limitative (il fatto di 
raggiungere questo o quel fine) bisogna fare astrazione da ogni 
fine che debba essere realizzato (come quello che renderebbe 
buona una volontà solo relativamente), il fine non deve qui 
essere pensato come esteriore, ma come connaturato con la 
volontà; quindi non può essere concepito che negativamente, 
cioè come un fine contro il quale non si deve mai agire, come 
un fine che non deve mai comparire come semplice mezzo, 
ma che deve sempre in ogni atto di volontà comparire simul- 
taneamente come fine. Ora questo fine non può essere altro che 
il soggetto di tutti i fini possibili, poiché questo è anche il 
soggetto d’una possibile volontà assolutamente buona: non po- 
tendo una tale volontà essere posposta a qualunque' altro 
oggetto. Il principio : agisci in riguardo ad ogni essere ragio- 
nevole (a te come ad altri), in modo che esso valga simulta- 
neamente nella tua massima come un fine in sé, è perciò in 
fondo identico con quell ’altro: agisci secondo una, massima 
tale, che implichi simultaneamente in sé la sua validità uni- 
versale per ogni essere ragionale. Perchè il limitare la mia 
massima nell’uso dei mezzi per qualunque fine con questa con- 
dizione, che essa possa valere come legge per ogni soggetto, 
equivale in fondo a dire che il soggetto dei fini, cioè l’essere 
razionale stesso, non deve mai valere come semplice mezzo, ma 
come condizione limitativa suprema nell’uso di tutti i mezzi. 


cioè deve essere sempre simultaneamente posto a fondamento 
come fine a tutte le massime dell’azione. 

{Fondazione della metafisica dei costumi, pag. 63-64). 

Ma come <può una semplice forma della volontà avere una potenza 
tale da dirigerla nella sua attività e da contrastare alle stesse passioni? 
Come si inserisce essa psicologicamente nel meccanismo della vita in- 
teriore? Ciò avviene, secondo Kant, in quanto essa (come ogni forma) 
esercita un’azione limitativa, negativa, sulle nostre tendenze sensibili, e 
suscita così per questo mezzo in noi un sentimento, il sentimento della 
reverenza. Questo, che è il solo sentimento non patologico,' prodotto dalla 
ragione, è il vero sentimento morale: che non serve a giudicare le 
azioni, nè a fondare la morale, ma serve semplicemente di mobile alla 
legge. 

Il carattere essenziale di ogni determinazione della volontà 
per la legge morale è che la volontà sia determinata semplice- 
mente dalla legge morale come volontà libera, quindi non solo 
senza cooperazione delle tendenze sensibili, ma con repressione 
di tutti gli impulsi e con recisa condanna di tutte le passioni, 
in quanto possono essere contrarie alla legge. In questo senso 
l’effetto della legge morale come motivo è quindi solo negativo 
e, come tale, questo motivo può essere conosciuto a priori. 
Poiché ogni impulso sensibile ed ogni passione è fondata sul 
sentimento, e l’azione negativa sul sentimento (con la repres- 
sione delle passioni) è essa stessa sentimento. Quindi noi pos- 
siamo vedere a priori che la legge morale, come motivo della 
volontà, in quanto soffoca le tendenze, deve suscitare un sen- 
timento che può essere chiamato doloroso: qui abbiamo il 
primo, forse anche solo caso, in cui noi da concetti a priori 
possiamo determinare il rapporto d’una conoscenza (che qui 
è la ragione pura pratica) col sentimento di piacere o di do- 
lore. Tutte le tendenze insieme (che possono anche essere ri- 
dotte in un certo qual sistema è la cui soddisfazione dicesi 
allora felicità), costituiscono l’egoismo. Questo è o amore di 
sé, benevolenza eccessiva verso se stesso, od è compiacenza di 
se stesso. Il primo è il vero e proprio egoismo, e l’altro è la 
vanità.. La ragione pura pratica reprime semplicemente l’egoi.f 
smo, che è naturale all’uomo ed antecede in esso la legge mo- 
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cale, in quanto lo limita con la condizione che esso si accordi 
con questa legge; esso costituisce allora l’amore ragionevole di 
sè. Ma essa abbatte completamente la vanità, in quanto tutte 
le pretese di valere qualche cosa, che antecedono l’accordo con 
la legge, sono vane e senza fondamento: in quanto è solo la 
certezza di avere una disposizione interiore in accordo con la 
legge, che è la prima condizione del valore d’una persona, ed 
ogni pretesa antecedente è falsa e contraria alla legge. La 
tendenza a credere di valere qualche cosa, in quanto fondata 
sul senso, è dunque una tendenza che la legge morale reprime : 
essa abbatte del tutto la vanità. Ma poiché questa legge è 
anche qualche cosa di positivo in sè, cioè la forma d’una cau- 
salità intellettuale, libera, essa, in quanto, opponendosi ai suoi 
nemici interni, cioè alle tendenze, indebolisce la vanità, diventa 
essa medesima un oggetto di rispetto, e, in quanto la abbatte 
del tutto, cioè, l’umilia, un oggetto della più alta reverenza; 
e così pone il principio d’un sentimento positivo che non è 
d’origine empirica e può essere conosciuto a priori. Dunque 
la reverenza per la legge morale è un contenuto che è prodotto 
da una causa intellettiva ed è runico che noi possiamo cono- 
scere interamente a priori e di cui possiamo vedere la necessità. 

( Critica della ragion pratica, pag. 94-95). 

Nella coscienza morale ci è data l'immediata coscienza d ’nna legge 
d’un principio della ragione, che esclude ogni determinazione del volere 
razionale da parte degli oggetti, ed implica una determinazione da parte 
della ragione: cioè implica una autodeterminazione della ragione, indi- 
pendente dalla concatenazione causale sensibile. Quindi presupposto della 
legge morale è la libertà. 


Poiché la pura forma della legge può essere rappresentata 
solo dalla ragione e quindi non è un oggetto dei sensi e non si 
trova tra i fenomeni, così la rappresentazione sua come motivo 
del volere deve essere distìnta da tutte le altre cause, che de- 
terminano gli eventi naturali secondo la legge di causalità, 
perchè in questo ultimo caso le cause determinanti debbono 
essere esse stesse fenomeni. Ma se nessun altro motivo della 
volontà può costituire a questa una legge, se non la forma 
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universale della legge, una tale volontà deve essere pensata 
come interamente indipendente dalla legge naturale dei feno- 
meni, cioè dalla legge di causalità. Ma una tale indipendenza 
si dice libertà nel senso più rigoroso, cioè trascendentale, della 
parola. Perciò la volontà, a cui può servir di legge soltanto 
quella forma della massima, che ne fa una legge universale, è 
una volontà libera. 

( Critica della ragion pratica, pag. 36-37). 

Così la coscienza della legge e del suo presupposto, la libertà, con- 
ferma e completa, sebbene solo da un punto di vista pratico, le concili - 
stomi della critica relativa all’idea della libertà: qui la libertà, che è per 
la ragione teoretica soltanto un concetto negativo,, ci è data, sebbene 
praticamente, come una realtà positiva. 


Ora qui ci si apre una conferma insperata e molto soddi- 
sfacente dei rigoroso esame della critica speculativa; in quanto 
questa ci imponeva di non vedere negli oggetti dell’esperienza 
come tali (compresovi anche il nostro soggetto), che dei feno- 
meni, ma di porre a fondamento di essi delle cose in sè e perciò 
di non considerare ogni soprasensibile come una chimera ed il 
concetto suo come vuoto di contenuto; ora la ragione pratica, 
per se stessa e senz’alcun accordo preventivo con la ragione 
teoretica, accorda realtà ad un oggetto soprasensibile della ca- 
tegoria di causa, cioè alla libertà (sebbene solo come ad un 
concetto pratico e per l’uso pratico), e quindi conferma con 
un fatto ciò che là poteva soltanto essere pensato. 

( Critica della ragion pratica, pag. 6-7). 


La realtà obbiettiva della legge morale non può essere pro- 
vata da alcuna deduzione, da alcun sforzo della ragione teo- 
retica, sia essa speculativa o sorretta dall’esperienza, e così non 
può essere nemmeno confermata, anche volendo rinunziare alla 
certezza apodittica, dall’esperienza e dimostrata a posteriori: 
essa sta per se stessa. Ma al posto di questa vanamente cercata 
giustificazione del principio morale noi troviamo qualche cosa 
d’altro e d’inaspettato: e cioè che inversamente essa serve come 
8 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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principio della deduzione d’una facoltà misteriosa, che nessuna 
esperienza può confermare e che la ragione speculativa deve 
almeno accogliere come possibile : e cioè della libertà, di cui la 
legge morale (che non ha per sè bisogno di principii che la 
giustifichino) prova non soltanto la possibilità, ma la realtà 
in quegli esseri che riconoscono questa legge come per essi 
normativa. La legge morale è difatti una legge di causalità per 
la libertà, quindi una legge che presuppone la possibilità d’una 
natura soprasensibile, come la legge metafisica degli eventi nel 
mondo sensibile era una legge della causalità della natura sen- 
sibile; così la legge morale determina ciò che la filosofia spe- 
culativa doveva lasciare indeterminato, cioè la legge d’una 
causalità, il cui concetto era per la speculazione soltanto ne- 
gativo, e per la prima volta gli assicura una realtà obbiettiva. 

( Critica della ragion pratica, pag. 61-62). 

Questa realtà positiva è però soltanto dal punto di vista pratico, 
vale a dire non contraddice per nulla la rigorosa concatenazione causale 
delle azioni. Noi abbiamo nel senso di libertà, che accompagna l’azione 
morale, una specie di rivelazione pratica della libera natura intelligibile, 
che sta a fondamento dei nostri meccanismi sensibili: la libertà e il deter- 
minismo possono benissimo coesistere — come già sì è veduto — senza 
contraddirsi, in quanto in essi vi rivelano due aspetti, o meglio due 
gradi dell’essere nostro. 


Il concetto della causalità come necessità naturale, a diffe- 
renza della causalità come libertà, concerne solo resistenza 
delle cose in quanto determinabili nel tempo, quindi come fe- 
nomeni, in opposizione alla loro causalità come cose in sè. Ora 
se si prende le determinazioni dell’esistenza delle cose nel 
tempo per determinazioni delle cose in sè (che è il modo più 
comune di pensare), la necessità causale è del tutto inconci- 
liabile con la libertà : esse sono contraddittorie. Perchè dalla 
prima segue che ogni evento, quindi ogni azione, che ha luogo 
in un punto del tempo, è necessariamente sotto la condizione 
di ciò che era nel tempo antecedente. Ora poiché il tempo 
passato non è più in mio potere, ogni azione, che io compio, 
deve essere determinata necessariamente da cause che non sono 
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più in mio potere, cioè io non sono mai libero nell'istante in 
cui agisco. Anzi, se anche io assumessi la mia intera esistenza 
come indipendente da ogni causa esteriore (p. es., Dio), così 
che i motivi della mia causalità e della mia stessa esistenza 
non fossero fuori di me, questo non muterebbe per nulla quella 
necessità naturale in libertà. Perchè in ogni istante io sono pur 
sempre determinato necessariamente ad agire da ciò che non è 
in mio potere; la serie infinita a parte priori degli eventi, che 
io posso sempre continuare secondo un ordine già prestabilito, 
ma non iniziare, costituisce una catena naturale continua: la 
mia causalità non sarà quindi mai libertà. 

Pur volendo attribuire ad un essere, la cui esistenza è 
determinata nel tempo, la libertà, non si può eccettuarlo per 
lo meno, nella sua esistenza, dalla legge della necessità natu- 
rale del divenire, quindi anche delle sue azioni : perchè ciò 
sarebbe come abbandonarlo al cieco caso. Ma poiché questa 
legge colpisce inevitabilmente ogni causalità delle cose, in 
quanto la loro esistenza è determinabile nel tempo, se l’esi- 
stenza nel tempo fosse l'unico modo, in cui noi possiamo rap- 
presentarci l’esistenza in sè delle cose, la libertà dovrebbe es- 
sere rigettata come un concetto vano ed inutile. Se pertanto 
si vuole salvare la libertà, non resta altra via che di attribuire 
l’esistenza d’una cosa, in quanto è determinabile nel tempo, 
e perciò anche la causalità secondo la necessità naturale pu- 
ramente al fenomeno, la libertà alla stessa cosa, ma come cosa 
in sè. Ciò è inevitabile se si vuole conservare entrambi questi 
concetti opposti: ma nell’applicazione, quando vengono uniti 
in un solo atto ed è necessario spiegare questa unione, ne risul- 
tano gravi difficoltà, che sembrano rendere impossibile questa 
conciliazione. 

Quando d’un uomo che ha rubato io dico: questo atto è 
un necessario risultato, secondo la legge naturale della causa- 
lità, delle cause antecedenti e perciò non poteva non avvenire; 
come può allora il giudizio morale decidere altrimenti e pre- 
supporre che esso potesse non avvenire, perchè la legge voleva 
che non avvenisse; ossia come può nello stesso istante e in 
riguardo alla stessa azione dirsi libero ciò che nello stesso 
Istante e per la stessa azione sta sotto una indeclinabile neees- 
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sità di natura? Cercare un sotterfugio in ciò che si considera 
ia natura dei. determinanti della sua causalità naturale come 
una relativa libertà (in quanto si chiama talvolta azione libera 
quella, la cui causa naturale è interna all’essere agente, come 
per es. il moto libero d’un corpo lanciato nello spazio, perchè 
nella sua traiettoria non è spinto da alcunché d’esterno o come 
il libero movimento d’un orologio, perchè esso stesso fa girare 
i suoi indici, senza impulsi esterni; e così si chiamano libere 
le azioni dell’uomo sebbene determinate necessariamente dalle 
loro cause antecedenti, perchè sono azioni prodotte da rappre- 
sentazioni, che sono l’atto di facoltà nostre, e per esse, secondo 
le circostanze, dai desideri e così dall’arbitrio nostro), è una 
miserabile scappatoia, da cui si lasciano ancora lusingare al- 
cuni, i quali credono di risolvere, con un piccolo giuoco di 
parole, un problema, che ha vanamente affaticato il pensiero 
per millenni i e che non può verisimilmente essere eliminato 
con soluzioni così superficiali. Nella questione intorno a quella 
libertà, che deve essere posta a fondamento di tutte le leggi 
morali e della conseguente responsabilità, poco importa se la 
concatenazione causale sia determinata necessariamente da 
cause che stanno nel soggetto o da cause ad esso esterne, e 
nel primo caso se avvenga per motivi istintivi o razionali : se 
queste rappresentazioni determinanti, per confessione dei fau- 
tori di questa soluzione, hanno il fondamento della loro esi- 
stenza nel tempo, cioè in uno stato antecedente e questo in un 
altro e così via, ben possono queste determinazioni essere 
sempre interiori, ben possono costituire una causalità psico- 
logica, non meccanica, cioè causare le azioni per via di rap- 
presentazioni e non per via di movimenti corporei : esse sono 
tuttavia moventi della causalità d’un essere, in quanto la sua 
esistenza è determinabile nel tempo e così sotto condizioni ne- 
cessitanti del passato, le quali, quando il soggetto deve agire, 
non sono più in suo potere, e perciò possono ben dare una 
libertà psicologica (se si vuole con questo nome designare la 
concatenazione puramente interiore delle rappresentazioni), ma 
implicano la necessità di natura e perciò escludono ogni libertà 
trascendentale, la quale deve essere indipendenza da ogni fat- 
tore empirico e dalla natura in genere, sia essa considerata 
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come oggetto del. senso interno solo nel tempo, od anche come 
oggetto dei sensi esterni nello spazio e nel tempo; ora senza 
questa libertà trascendentale, che sola è pratica a priori, nes- 
suna legge morale, nessuna responsabilità è possibile. Appunto 
perciò si può anche chiamare ogni necessità del divenire nel 
tempo, secondo la legge di causalità naturale, il meccanismo 
della natura, sebbene con ciò non s’intenda senz’altro che le 
cose ad essa soggette siano realmente meccanismi materiali. Qui 
si ha di mira solo la necessità del collegamento del divenire 
in una serie temporale retta da leggi naturali, sia il soggetto 
di questo processo un vero automaton materiale, in quanto il 
processo è un meccanismo materiale, sia esso (come Leibniz si 
esprime) un automaton spirituale , in quanto il processo av- 
viene per mezzo di rappresentazioni: ma se la libertà del vo- 
lere non fosse altro che quella d’un automa spirituale (libertà 
psicologica, comparativa e non anche trascendentale ed asso- 
luta), essa non sarebbe in fondo meglio che la libertà d’un 
girarrosto, il quale anch’esso, una volta caricato, compie da se 
la sua funzione. 

Per togliere ora l’apparente contraddizione fra meccanismo 
naturale e libertà in una stessa azione, come quella addotta 
in esempio, bisogna ricordare quanto si è detto nella Critica 
della ragione pura e ciò che ne consegue: che la necessità 
naturale, inconciliabile con la libertà del soggetto, inerisce uni- 
camente alle determinazioni di quella cosa che sta sotto la con- 
dizione del tempo, quindi solo alle determinazioni del soggetto 
agente come fenomeno, in quanto cioè i moventi dell’azione 
stanno nel passato e non sono più in suo potere (fra i quali 
moventi debbono anche annoverarsi le sue azioni passate e il 
suo carattere fenomenico, che esse disegnano a'i suoi stessi 
occhi). Ma lo stesso soggetto, che per altro lato è conscio di sè 
come cosa in sè. considera la sua esistenza anche in quanto 
non è sotto condizioni di tempo e se stesso come determinabile 
solo da leggi, che egli dà a se stesso per mezzo della ragione; 
in questa sua esistenza nulla antecede la determinazione del 
suo volere, ma ogni sua azione e in genere ogni mutevole de- 
terminazione della sua esistenza, che il senso interno gli ap- 
prende, anzi l’intera serie della sua esistenza sensibile, non 


deve essere considerata nella coscienza della sua esistenza in- 
telligibile se non come conseguenza, non mai come principio 
determinante della sua causalità noumenica. Sotto quesio ri- 
guardo può l’essere razionale, d’un’azione colpevole da lui 
commessa, sebbene essa sia, come fenomeno, sufficientemente 
determinata nel passato e perciò necessaria ed inevitabile, a 
buon diritto dire che egli avrebbe potuto astenersene; poiché 
essa, con tutto il passato che la determina, costituisce un 
unico fenomeno del suo carattere, che egli ha creato a se stesso 
ed appresso al quale egli, come causa indipendente da ogni 
sensibilità, imputa a se stesso la responsabilità dell’atto fe- 
nomenico. 

Con ciò concordano anche perfettamente le decisioni di 
quella meravigliosa facoltà che portiamo in noi e che diciamo 
coscienza. Un uomo può sofisticare quanto vuole per rappre- 
sentarsi una condotta colpevole, di cui è conscio, come uno 
sbaglio involontario, come semplice inavvertenza, che non può 
mai evitarsi del tutto, quindi come qualche cosa in cui venne 
travolto dai torrente della necessità naturale e così giustifi- 
carsene; ma l’avvocato che parla a suo vantaggio non potrà 
mai ridurre al silenzio l’accusatore che è in lui, quando sia 
conscio che nel tempo in cui commise l’azione era nel possesso 
della sua ragione e della sua libertà. Egli si spiega la sua 
colpa per via d’una cattiva abitudine che una progressiva 
mancanza di riflessione gli ha fatto contrarre sino a tal punto 
che la sua azione può essere considerata come una conseguenza 
naturale della stessa ; e tuttavia questo non lo salva dal ri- 
morso e dal rimprovero che fa a se stesso. Su ciò si fonda 
anche il rimorso per un’azione commessa molto tempo prima, 
ad ogni ricordo della stessa : un sentimento doloroso prodotto 
dalla disposizione morale, che è praticamente vano, in quanto 
non può fare che ciò che è stato non sia e sarebbe anzi da questo 
punto di vista assurdo (come lo dichiara Priestley da vero e 
conseguente fatalista, che in ciò merita più lode di quelli che, 
affermando in realtà il meccanismo del volere ed a parole la 
libertà, vogliono sempre avere l’apparenza di accogliere nel 
loro sistema sincretistico la libertà, ed intanto non sanno come 
spiegare la possibilità di questa imputazione), ma che, come 
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dolore, è del tutto legittimo, perchè la ragione, quando si tratta 
della legge della nostra esistenza intelligibile (la legge morale), 
non riconosce distinzioni di tempo e solo chiede se il fatto sia 
un’azione mia e allora connette moralmente con esso sempre 

10 stesso sentimento, sia esso del presente o d’un passato re- 
moto. Perchè la coscienza sensibile ha in riguardo alla coscienza 
intelligibile della sua esistenza (la libertà) l’unità assoluta 
d’un fenomeno, il quale, in quanto contiene soltanto le mani- 
festazioni fenomeniche d’una disposizione morale (del carat- 
tere), non deve essere giudicato secondo la necessità naturale, 
che gli appartiene come fenomeno, ma secondo l’assoluta spon- 
taneità della libertà. Si può quindi ammettere che, se ci fosse 
possibile vedere così profondamente nel carattere d’un uomo, 
quale si rivela negli atti interni ed esterni, da conoscere anche 

11 minimo dei suoi motivi, come pure tutte le circostanze este- 
riori che agiscono sui motivi, noi potremmo predire con cer- 
tezza la sua condotta, come si predice un eclissi di luna o di 
sole, e con questo affermare che egli è libero. Perchè se noi 
fossimo capaci anche d’un altro sguardo (che non c'i è dato 
ed al cui posto abbiamo soltanto i concetti della ragione) e cioè 
dell’intuizione intellettiva dello stesso scggetto, noi vedremmo 
con evidenza che tutta questa catena di fenomeni, nel riguardo 
della legge morale, dipende dalla spontaneità del soggetto come 
cosa in sè, della cui determinazione nessuna esplicazione fisica 
è possibile. In mancanza di questa intuizione è la legge morale 
che ci assicura questa distinzione del riferimento dei nostri 
atti, come fenomeni, al nostro soggetto sensibile dal rapporto 
per cui questo stesso essere sensibile si riferisce al substrato 
intelligibile che è in noi. 

Sotto questo rispetto, che è naturale alla nostra ragione, 
sebbene essa ncn possa darcene una spiegazione, si possono 
anche giustificare certi giudizi, che, sebbene pronunciati con 
tutta coscienza, sembrano a primo aspetto contrari all equità. 
Vi sono uomini che fin dall’infanzia, sebbene educati in modo 
che fu per altri profittevole, mostrano una così precoce mal- 
vagità e vi progrediscono così continuamente fino alla virilità, 
che sono considerati come delinquenti nati, di carattere del 
tutto incorreggibile; e tuttavia essi vengono giudicati per 
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quello che fanno e non fanno, vengono ripresi per le loro 
colpe, anzi essi stessi trovano così giustificati questi rimoro- 
\eri come se essi, nonostante l’incorreggibilità del carattere 
che loro si attribuisce, fossero così responsabili come ogni altro 
uomo. Questo non avverrebbe se noi non presupponessimo che 
tutto ciò che scaturisce dalla volontà d’un uomo (come o«mi 
azione compiuta di proposito) ha per fondamento una causalità 
libera, che esprime dalla prima giovinezza il suo carattere nei 
suoi fenomeni (le azioni); questi, per l’uniformità della con- 
dotta, costituiscono una connessione naturale, la quale non 
rende perciò necessaria la natura malvagia della volontà ma 
anzi è la conseguenza dei principi) malvagi accettati libera- 
mente per sempre e, per via di questi, non fa che renderla 
tanto più malvagia e degna di castigo. 

( Critica della ragion pratica , pag. 121-129). 

Così per la legge morale l’uomo si riconosce come essere apparte- 
nente al mondo intelligibile e può determinare la direzione che, come 
tale egli deve imprimere alla sua condotta. Certo questa conoscenza 
dell ordine soprasensibile ha un carattere semplicemente pratico e non 
può essere estesa se non in quanto serve a questo fine. 

La legge morale, benché non ci dia alcuna veduta, ci pone 
tuttavia davanti ad un fatto assolutamente inesplicabile da 
tutti i dati del mondo sensibile e da tutto il complesso della 
nostra ragione teoretica, fatto che ci rinvia ad un mondo in- 
telligibile puro, anzi lo determina positivamente e ce ne fa 
conoscere qualche cosa, una legge. 

Questa legge^ deve dare al mondo sensibile, come natura 
sensibile (per ciò che concerne gli esseri ragionevoli), la forma 
d un mondo intelligibile, cioè - d’una natura soprasensibile, 
senza tuttavia lederne il meccanismo. Natura è, in senso ge- 
nerale, 1 esistenza di cose sotto leggi. La natura sensibile di 
esseri razionali in generale è l’esistenza di questi esseri sotto 
legg] empiricamente condizionate, quindi un’eteronomia per la 
ragione. La natura soprasensibile degli stessi esseri è per contro 
la loro esistenza sotto leggi indipendenti da ogni condizione 
empirica, che appartengono quindi all’autonomia della ra- 
gione... La legge di quest’autonomia è la legge morale; ehe è 
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coki la legge fondamentale d’una natura soprasensibile e d’un 
mondo intelligibile, il cui riflesso deve esistere nel mondo sen- 
sibile, ma senza pregiudizio delle sue leggi. Si potrebbe dna- 
mare il primo, che conosciamo solo per la ragione, il mondo 
archetipo; e l’altro, che contiene l’effetto possibile dell’idea 
del primo, come movente della realtà, il mondo ectipo. Perchè 
di fatto la legge morale ci trasporta idealmente in una natura, 
nella quale la ragione pura, se fosse accompagnata da una po- 
tenza fisica adeguata, produrrebbe il bene supremo, e deter- 
mina la nostra volontà a dare al mondo sensibile la forma d’un 
tutto composto di esseri razionali. 

( Critica della ragion pratica, pag. 56 - 57 ). 


Dovere ! Nome grande e sublime, che non comprendi in 
te niente di ciò che piace e lusinga, ma reclami l 'obbedienza ; 
che tuttavia per muovere la volontà non hai in te nulla di 
minaccioso che desti un’avversione naturale ed atterrisca, ma 
poni soltanto una legge, la quale trova da sè accesso nello spi- 
rito e guadagna da sè, anche malgrado noi, la venerazione (se 
non sempre l’obbedienza), e davanti la quale tacciono le pas- 
sioni, pur continuando ad agire contro di essa in secreto; quale 
è la nascita di te degna e dove si trova la radice delle tue 
nobili origini, che fieramente respinge ogni parentela con le 
passioni ed è la sola sorgente di quell’unico vero valore che 
gli uomini possono darsi? Questa radice non può essere se 
non in ciò che eleva l’uomo al disopra di sè (come parte del 
mondo sensibile), che lo collega con un ordine di cose acces- 
sibile soltanto all’intelligenza, il quale ha sotto di sè l’intiero 
mondo sensibile e con esso l’esistenza temporale dell’uomo e 
l’insieme di tutti i 6uoi fini. Essa non è altro che la perso- 
nalità, cioè la libertà e l’indipendenza dal meccanismo del- 
l’intiera natura, considerata come facoltà di un essere che è 
soggetto a una legge particolare, cioè alle leggi pure pratiche 
ad esso date dalla sua propria ragione, in modo che la per- 
sona, come soggetta al mondo sensibile, è seggetta alla sua 
stessa personalità, come appartenente nello stesso tempo al 
mondo intelligibile. Non vi è allora da meravigliarsi se l’uomo, 
come appartenente ad entrambi i mondi, non può considerare 
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re non con reverenza il suo proprio essere in rapporto al suo 
secondo e più alto destino e con il più alto rispetto le leggi che 
ad eeso lo guidano. 

( Critica della ragion pratica, pag. 111-112). 

Noi notiamo nell’uomo due parti affatto diverse, cioè da 
una parte il senso e l’intelletto, dall’altra la ragione e il 
libero volere, che si distinguono essenzialmente. Nel a natura 
tutto è: in essa non vi è traccia di dovere. Ora il senso e 
l’intelletto mirano sempre solo a determinare ciò che è e come 
è: quindi essi debbono essere stati destinati per la natura, per 
questo mondo sensibile, al quale appartengono. La ragione 
mira invece costantemente al soprasensibile, come esso deve 
essere al di là della natura sensibile: essa sembra quindi, 
benché sia una facoltà teoretica, non avere il suo fine in questo 
mondo del senso. La libera volontà consiste nell’indipendenza 
dalle cose esteriori, le quali non devono essere per l’uomo mo- 
tivi dell’agire: tanto meno perciò essa può appartenere alla 
natura. Ma a che servono alloca? L’uomo deve essere destinato 
per due mondi assolutamente diversi : prima per il mondo dei 
sensi e dell’intelligenza , cioè per questo mondo terreno: poi 
ancora per un altro mondo che noi non conosciamo, per un 
ordine morale. 

ILa disputa della facoltà, pag. J 17-118). 


VII. 


LA FEDE MORALE 


.La legge moxale, dandoci coscienza d ’una legge intelligibile che si 
impone alla nostra natura sensibile, ci introduce in un certo senso col 
pensiero nell’intelligibile: ma è una coscienza puramente pratica, che non 
si può dire conoscenza, nè estende in alcun modo il nostro sapere circa 
l’intelligibile. Però siccome il valore pratico della legge implica, come 
presupposto, la realtà della libertà e dell’ordine intelligibile, così la 
coscienza della legge, pur senza nulla dirci di più su questo punto, con 
ferisce un valore positivo a quelle affermazioni supreme della ragione 
circa l’intelligibile, ohe sotto il puro aspetto teoretico essa non aveva 
potuto erigere se non come conclusioni negative, dirette a limitare il 
valore del mondo dell’esperienza. 

Se la ragione pratica non dovesse assumere e concepire 
come dato se non ciò che la ragione speculativa può offrirle 
per sè con i suoi lumi, questa dovrebbe avere la preminenza. 
Ma posto che essa abbia per sè dei principii originari a priori, 
coi quali sono inseparabilmente connesse certe posizioni teore- 
tiche, le quali trascendono tuttavia ogni possibile capacità della 
ragione speculativa (senza però contraddirla), sorge la que- 
stione quale sia l 'interesse che deve prevalere (non nel senso 
che l’uno debba annullarsi di fronte all’altro, perchè l’uno 
non contraddice necessariamente all’altro): se cioè la ragione 
speculativa, la quale non sa nulla di ciò che la ragione pra- 
tica l’invita ad ammettere, debba accogliere questi principii 
e cercare di conciliarli, sebbene per essa trascendenti, con 
i suoi concetti come un possesso straniero che le venga tra- 
smesso: oppure se essa sia autorizzata a seguire ostinatamente 
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il suo interesse particolare e, secondo la canonica di Epicuro 
respingere come vana sottigliezza tutto ciò che non può ga- 
rantire la sua oggettiva realtà con esempi evidenti nell’e- 
sperienza, per quanto connesso sia con l’uso pratico (puro) 
della ragione e per quanto non contraddica alla sìessa ragione 
teoretica, solo perchè ciò offende l’interesse di questa in quanto 
toglie i limiti che questa si era posto e l’abbandona così a 
Unte le follie ed assurdità dell’immaginazione. 

In realtà fino a tanto che si prende la ragion pratica come 
patologicamente determinata, ossia come regolante solo l’inte- 
resse delle passioni sotto il principio sensibile della felicità, 
non si può imporre una tale conciliazione alla ragione teore- 
tica. Il paradiso di Maometto o l’unione estatica con Dio dei 
mistici e dei teosofi imporrebbero, così come detta a ciascuno 
il capriccio, le loro mostruosità alla ragione: meglio sarebbe 
allora non aver ragione del tutto, che perderla in simili sogni. 
Ma se la ragione pura può essere pratica per sè e tale real- 
mente è, come lo mostra la coscienza della legge morale, è 
sempre una sola e medesima ragione che giudica, sia nel ri- 
spetto pratico, sia nel teoretico, secondo giudizi a priori ; allora 
è chiaro che, sebbene il suo potere nel rispetto teoretico non 
giunga sino ad affermare dogmaticamente certi principi!, tut- 
tavia, se essi non sono con essa in contraddizione e sono inse- 
parabilmente connessi con l’interesse pratico della ragione 
pura, essa deve accoglierli come un’offerta straniera, che non 
è cresciuta nel suo campo, ma è pure sufficientemente garan- 
tita, e compararli e cercare di conciliarli con tutto ciò che essa, 
come ragione teoretica, ha in suo potere: solo ricordando che 
queste non sono sue conoscenze, ma estensioni del suo uso sotto 
un altro rispetto, sotto il rispetto pratico, le quali non sono 
affatto contro il suo interesse, che è la limitazione della teme- 
rità speculativa. 

(Critica della ragion pratica, pag. 154-155). 

La legge pratica postula dunque la possibilità di quegli 
oggetti della ragion pura speculativa [la libertà, l’immorta- 
lità, Dio] e conferisce loro quella realtà oggettiva, che questa 
non può loro assicurare. Con eiò la conoscenza teoretica della 
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ragion pura riceve senza dubbio un’estensione: ma questa 
consiste solo in ciò che quei concetti, che erano per essa pro- 
blematici (puramente pensabili), vengono ora positivamente 
riconosciuti come aventi un oggetto reale, perchè la ragione 
pratica ha assolutamente bisogno della loro esistenza per assi- 
curare la possibilità del suo oggetto, che è dal punto di vista 
pratico assolutamente necessario, cioè del bene supremo : onde 
la ragione teoretica viene autorizzata a presupporli. Ma questa 
estensione della ragione teoretica non è un’estensione della 
speculazione, che autorizzi a fare d’ora innanzi dei concetti 
della ragione un uso positivo in senso teoretico. ' Infatti, dai 
momento che la ragione pratica non fa altro se non mostrare 
che quei concetti sono reali ed hanno effettivamente i loro 
oggetti (possibili), ma non ce ne dà affatto l’intuizione (ciò 
ebe del resto non si può pretendere), così il riconoscimento 
di questa realtà non dà origine ad alcuna proposizione sin- 
tetica. Perciò questa scoperta non ci serve a nulla sotto il 
rispetto speculativo, sebbene serva sotto il rispetto dell’uso 
pratico della ragion pura ad estenderne la conoscenza. Le tre 
idee della ragione speculativa non sono ancora in sè cono- 
scenze: ma sono pensieri (trascendenti) in cui non v’è nulla 
d’impossibile. Ora esse ricevono da una legge pratica apodit- 
tica, come condizioni necessarie della possibilità del suo oggetto, 
realtà obbiettiva; cioè noi apprendiamo per virtù di quella 
che esse hanno un oggetto, senza tuttavia poter mostrare come 
il loro concetto si riferisca ad un oggetto e così senza possedere 
una conoscenza di questi oggetti ; non potendo noi emettere 
rispetto ad essi alcun giudizio sintetico, nè determinarne l’ap- 
plicazione, non potendo cioè farne alcun uso teoretico con la 
ragione, nel che consisterebbe propriamente ogni conoscenza 
speculativa degli stessi. Tuttavia la conoscenza teoretica, non 
di questi oggetti, ma della ragione in genere, è stata per questo 
mezzo estesa, m quanto i postulati pratici hanno attribuito 
alle idee della ragione un oggetto, dando con ciò realtà ob- 
biettiva ad un pensiero che era prima puramente problematico. 
Non è stato quindi un ampliamento della conoscenza circa 
oggetti soprasensibili dati, ma un ampliamento della ragione 
teoretica e del suo conoscere relativamente al soprasensibile >n 
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genere, in quanto essa è stata costretta ad ammettere che tali 
oggetti esistono, senza poterli più precisamente determinare nè 
per conseguenza estendere questa conoscenza ad essi relativa. 

( Critica della ragion pratica, pag. 171-172). 

Le tre idee trascendentali della ragion pura, giustificate quanto alla 
loro realtà obbiettiva dalla ragione pratica, costituiscono i tre postu- 
lati della ragione pratica. 

Essi [i tre postulati] procedono dal principio della mo- 
ralità, che non è un postulato, ma una legge, per mezzo di cui 
la ragione determina immediatamente la volontà. La volontà 
appunto in quanto è così determinata, come pura volontà, esige 
queste condizioni necessarie dell’adempimento dei suoi pre- 
cetti. Questi postulati non sono dogmi teoretici, ma presup- 
posti dettati da una necessità pratica; perciò non ampliano 
la conoscenza speculativa, ma dànno genericamente alle idee 
della ragione speculativa (per via del loro rapporto con la 
pratica) realtà obbiettiva e l’autorizzano a stabilire dei con- 
cetti. di cui essa non poteva neppure pretendere di affermare 
la possibilità. 

Questi postulati sono quelli dell "immortalità., della libertà, 
considerata positivamente (come causalità d’un essere appar- 
tenente all’intelligibile), e dell’esistenza di Dio. Il primo di- 
scende dalla condizione praticamente necessaria dell’adatta- 
mento della durata all’adempimento perfetto della legge mo- 
rale; il secondo dal necessario presupposto dell’indipendenza 
dal mondo sensibile e della facoltà di determinare il proprio 
volere secondo la legge d’un mondo intelligibile, cioè della 
libertà; il terzo dalla necessità della condizione, per la quale 
soltanto il mondo intelligibile può essere il bene supremo, cioè 
dalla necessità dell’esistenza d’un bene supremo indipendente, 
Dio. 

( Critica della ragion pratica, pag. 168-169). 

Il riconoscimento del valore obbiettivo delle idee della ragione (nei 
postulati pratici), anche se non dà origine ad alcun ampliamento della 
speculazione, esige poro che i loro oggetti vengano posti in rapporto 
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con la nostra vita: e ciò in virtù di quella stessa esigenza pratica, che 
ha determinato la ragione a riconoscerne il valore. Ora come può avve- 
nire questo, dal momento che si tratta di idee trascendentali? Col de- 
terminarli, non in sè (ciò che non è possibile), ma rispetto a noi, per 
mezzo di analogie, che, se sono insufficienti a darci il minimo concetto 
speculativo del trascendente, bastano però a determinare ciò che esso 
deve essere per la nostra vita. Questo conoscere speculativamente insuf- 
ficiente, ma sufficiente al nostro uso pratico delle idee trascendenti, è 
da Kant chiamato conoscere analogico (o simbolico). 


Noi dobbiamo dunque pensare un essere immateriale, un 
mondo intelligibile ed un essere supremo (puri noumeni), 
perchè la ragione solamente in essi come cose in sè trova quella 
soddisfazione completa, che essa non può mai sperare nella 
derivazione dei fenomeni dalle loro cause fenomeniche, e per- 
chè realmente i fenomeni si riferiscono a qualche cosa di di- 
stinto (e perciò del tutto eterogeneo) da essi e presuppongono 
una cosa in sè, sia poi questa conoscibile o no. 

Ma poiché noi non possiamo mai conoscere questi esseri 
intelligibili in modo determinato, cioè secondo ciò che essi sono 
in se stessi, e tuttavia dobbiamo assumerne resistenza in rap- 
porto col mondo sensibile e con esso collegarli per mezzo della 
ragione, dobbiamo almeno poter pensare questo collegamenlo 
per mezzo di concetti che ne esprimano il rapporto col mondo 
sensibile... [Quindi per esempio nel concetto dell’Essere su- 
premo] noi non applichiamo all’Essere supremo in se stesso 
nessuna delle proprietà, per mezzo delle quali pensiamo gli 
oggetti dell’esperienza, ed evitiamo così l’antropomorfismo dog- 
matico; ma noi le applichiamo al rapporto suo col mondo e 
ci permettiamo così un antropomorfismo simbolico, che in realtà 
concerne solo il linguaggio e non l’oggetto. Quando io dico: 
noi siamo costretti a considerare il mondo come se fosse l’opera 
d’un intelletto e d’una volontà suprema, io dico niente altro 
che questo: come sta un orologio, un bastimento, un reggimento 
con l’artefice, il costruttore o il comandante, sta il mondo sen- 
sibile (ossia tutto ciò che costituisce il fondamento di questo 
complesso di fenomeni) con quell 'essere ignoto, che così io 
conosco non come è in sè, ma come è per me, cioè nel suo 
rapporto col mondo, del quale io faccio parte. 
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Un tale conoscere è il conoscere analogico, intendendo per 
analogia non una somiglianza imperfetta tra due cose, ma 
una somiglianza perfetta tra due rapporti fra cose affatto dis 
simili. Per mezzo di questa analogia ci rimane pur sempre 
un concetto dell’Essere supremo, che è per noi abbastanza 
determinato, sebbene abbiamo lasciato da parte tutto ciò che 
poteva determinarlo assolutamente in se stesso : perchè noi lo 
determiniamo rispetto al mondo e quindi a noi, nè abbiamo 
bisogno d’altro... L’espressione più adatta ai nostri brevi con- 
cetti è questa : noi pensiamo il mondo così come se esso derivi 
e per 1’esistenza e per l’interna sua determinazione da una 
ragione suprema: con che noi riconosciamo la costituzione che 
è propria del mondo, senza pretendere di voler determinare 
in sè quella della sua causa, e d’altra parte poniamo il fon- 
damento di questa costituzione (la forma razionale del mondo) 
nel rapporto della causa suprema col mondo, non trovando nel 
mondo una spiegazione sufficiente della razionalità sua. 

{Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 58, pag. 126-133). 

I concetti per mezzo dei quali esprimiamo i postulati pratici e col- 
leglliamo così (simbolicamente) le idee trascendenti con l’esperienza e 
la vita nostra, si fondano su d 'una necessità assoluta ed obbiettiva, la 
necessità della legge morale, e perciò sono soggettivamente necessari, 
ma non hanno, come conoscenza, validità obbiettiva e sono, eome sem- 
plici mezzi, relativi alla natura del soggetto. Questo complesso di con- 
vinzioni soggettive e tuttavia necessarie, che corona, per effetto della 
esigenza morale, le conclusioni ultime della speculazione è da Kant 
chiamato fede morale. 


Il tener per vero, ossia il valore soggettivo del giudizio in 
rapporto alla convinzione (al quale corrisponde sempre anche 
un valore oggettivo), ha i tre gradi seguenti: opinare, credere, 
sapere. L 'opinare è un tener per vero soggettivamente suffi- 
ciente, ma è riconosciuto come oggettivamente insufficiente, si 
dice credere. Infine se il tener per vero è soggettivamente ed 
oggettivamente sufficiente, si dice sapere. 

... Il tener per vero teoreticamente insufficiente può diven- 
tare fede solo per un rapporto pratico. Questa direzione pratica 
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può essere quella dell’abilità verso fimi arbitrari ed accidentali, 
o quella della moralità verso fini assolutamente necessari. 


[Quando per raggiungere uno dei fini arbitrari ed accidentali del- 
l’abilità, io giudico di dover tenere per vera questa o quella circo- 
stanza, anche senza esserne obbiettivamente certo, questo tener per vero 
è una fede ed una fede che Kant dice pragmatica. Così il medico, che 
vuol guarire un ammalato, crede, anche se i sintomi non glielo dicono 
con certezza, che abbia questa o quella malattìa: questa fede è condi- 
zione del suo agire. Ad essa Kant assimila la fede che egli dice dot- 
trinale: che si ha quando teniamo per vera una circostanza, una affer- 
mazione, che giudichiamo essere condizione indeclinabile difilli possibili 
e che perciò rivestiamo di un certo interesse. La stessa credenza in Dio 
è per lo più (se disgiunta dalla fede morale) una fede dottrinale]. 

Ben altrimenti sta la cosa con la fede morale. Perchè qui 
è assolutamente necessario che io obbedisca in tutti i punti 
alla legge morale. Il fine è qui indeclinabilmente posto e, se- 
condo tutto quanto io so e vedo, l’unica condizione, sotto cui 
questo fine può accordarsi con tutti gli altri fini e così ricevere 
validità pratica, è che esista un Dio ed un mondo futuro; io 
so benissimo che nessuno può conoscere altre condizioni, le 
quali conducano alla stessa unità dei fini sotto la legge morale. 
Ma poiché la legge morale è la mia massima (così vuole la 
ragione), così io devo indeclinabilmente credere nell’esistenza 
di Dio e nella vita futura e sono sicuro che nulla può far 
vacillare questa fede, perchè in tal caso sarebbero sconvolti gli 
stessi miei principi! morali, ai quali non posso rinunziare senza 
rendermi spregevole ai miei proprii occhi. 

In tale maniera ci rimane, anche dopo debellate tutte le 
ambiziose pretese d’una ragione aggirantesi di là dai limiti 
di ogni esperienza, tanto ancora da aver ragione di esserne 
soddisfatti dal punto di vista pratico'. Certo nessuno potrà più 
vantarsi di sapere che esistono un Dio e una vita futura : è 
da lungo tempo che io cerco l’uomo ch’è in possesso d’un tale 
sapere. Ogni sapere (quando concerne un oggetto della pura 
ragione) è comunicabile ed allora io potrei ancora sperare di 
estendere, mediante il suo ammaestramento, il mio sapere in 
eosì meravigliosa misura. Ma ciò non può sicuramente essere! 

9 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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Una tale convinzione è una certezza morale, non logica; e 
poiché essa riposa su ragioni soggettive (la disposizione mo- 
rale), io non posso nemmeno dire : è moralmente certo che vi 
è Dio, ecc., ma soltanto ; io sono moralmente certo, ecc. Questo 
vuol dire che la fede in Dio ed in un altro mondo è così in- 
trecciata con la mia disposizione morale che, come non corro 
pericolo di dover rinunziare a questa, così non posso temere 
che quella possa mai venirmi strappata. 

( Critica della ragion pura, pag. 678-683). 

Il primo postulato di questa fede morale è la fede nell 'esistenza 
immortale dell 'anima. - — ; 

La realizzazione del bene supremo nel mondo è l’oggetto 
necessario di una volontà determinabile dalla legge morale. 
Ma in questo la prima condizione del bene supremo è il per- 
fetto adattamento delle intenzioni alla legge morale. Tale adat- 
tamento deve perciò essere tanto possibile quanto il bene su- 
premo, perchè è contenuto nello stesso precetto di realizzare 
questo. Ma il perfetto adattamento della volontà alla legge 
morale è la santità : una perfezione di cui nessun essere 
razionale del mondo sensibile in nessun punto della sua esi- 
stenza è capace. Poiché tuttavia essa è richiesta come pratica- 
mente necessaria, essa potrà essere trovata solo in un progresso 
indefinito verso quel perfetto adattamento: onde, secondo i 
principii della ragion pratica, è necessario assumere un tale 
progresso pratico come reale oggetto del nostro volere. 

Ma questo progresso indefinito è possibile solo sotto il pre- 
supposto d’una persistenza indefinita, come personalità, dello 
stesso essere razionale (ciò che si dice immortalità dell’anima). 
Quindi il bene supremo è praticamente possibile solo col pre- 
supposto dell 'immortalità dell’anima; perciò questa, come in- 
separabilmente connessa con la legge morale, è un postulato 
della ragione pura pratica (per cui io intendo una proposizione 
teorica, non dimostrabile come tale, in quanto è inseparabil- 
mente connessa con una legge pratica valida incondizionata- 
mente a priori). 

Il principio, secondo il quale il compito morale della nostra 
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natura è di giungere alla perfetta conformità con la legge 
morale solo per un progresso indefinito, è della più grande 
utilità, non solo in quanto supplisce all’impotenza della ragione 
speculativa, ma anche in riguardo alla religione. In mancanza 
di questo principio o la legge morale è del tutto degradata dalla 
sua santità ed artificiosamente rappresentata come indulgente 
e adatta ai nostri comodi, o si esagera la sua esigenza e la 
aspettazione fino all’inarrivabile, fino cioè alla completa con- 
quista della santità del volere e si finisce così nelle stravaganze 
e nei sogni teosofici, del tutto contrastanti con la conoscenza 
di noi stessi; ed in entrambi i casi si impedisce lo sforzo in- 
cessante verso l’obbedienza puntuale e completa ad una legge 
della ragione, che è bensì severa ed inesorabile, ma pur reale 
e non fantastica. Per un essere ragionevole è possibile solo il 
progresso indefinito dai gradi inferiori della perfezione morale 
ai superiori. L’infinito, per cui non esiste la condizione del 
tempo, vede in questa successione, per noi infinita, la confor- 
mità perfetta con la legge morale; e la santità, che la sua 
legge inflessibilmente esige, per essere conforme alla giustizia, 
secondo cui Egli ha chiamato ciascuno a parte del bene 
supremo, Egli la trova completamente in un 'umica intuizione 
intellettiva dell’esistenza degli esseri razionali. Ciò che la crea- 
tura può ottenere, relativamente a questa partecipazione al 
bene supremo, è la coscienza della sua provata volontà, per cui 
il progresso costante da uno stato peggiore ad uno moralmente 
migliore e la certezza così acquistata del proprio immutabile 
proposito, le concedono di sperare una continuazione ulteriore 
ed ininterrotta dello stesso finche duri la sua esistenza, anche 
al di là di questa vita: non per essere qui od in un momento 
qualunque della vita futura perfettamente adeguata alla vo- 
lontà di Dio (senza indulgenze e remissioni, che sono inconci- 
liabili con la giustizia), ma per esserlo nell’infinità della sua 
durata, che Dio solo può abbracciare. 

( Critica della ragion pratica, pag. 156-158). 

Come già appare da questi cauti accenni, l’immortalità non è per 
Kant uno ' stato sempre uguale dopo la morte, ma un progresso spiri- 
tuale indefinito: così almeno noi dobbiamo pensarla. 
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Noi cademmo un giorno in un discorso confidenziale su 
questo argomento [l’immortalità dell’anima] e Kant mi pose 
la questione: che cosa un uomo ragionevole, con piena coscienza 
e matura riflessione, dovrebbe scegliere, se gli apparisse, prima 
del termine della vita, un angelo dotato di ogni potere sul suo 
fuiuro destino e gli proponesse una scelta irrevocabile tra 
l’esistere eternamente e il cessare completamente d’esistere 
dopo la morte. Egli era dell’avviso che sarebbe un terribile 
rischio il decidersi per uno stato del tutto ignoto e duraturo 
per l’eternità e l’abbandonarsi di proprio arbitrio ad un in- 
certo destino che, non ostante ogni pentimento per la scelta 
fatta, ogni tedio per l’infinita monotonia ed ogni aspirazione 
verso un mutamento, sarebbe tuttavia immutabile ed eterno. 

(B. Jachmann, I. Kant geschilcLert in Briefen [1804], edizione 
Schwarz, 1907, pag. 182). 

Noi abbiamo una conoscenza del mondo corporeo per l 'in- 
tuizione sensibile, in quanto esso ci appare : la nostra coscienza 
è ristretta alPintuizione animale: il mondo presente è il com- 
mercium di tutti gli oggetti, in quanto sono dati all’attuale 
intuizione sensibile. Ma quando l’anima si è separata dal 
corpo, noi non abbiamo più la stessa intuizione sensibile di 
questo mondo : essa non intuirà più allora questo mondo come 
appare, ma come è. Perciò la separazione dell’anima dal corpo 
consiste nel mutamento dell’intuizione sensibile nell’intuizione 
spirituale: questo è l’altro mondo. L’altro mondo non è un 
altro luogo, ma un’altra intuizione. L’altro mondo resta lo 
stesso, quanlo alle cose; esso non si distingue, per la sostanza, 
dal presente: solo è intuito spiritualmente. Quelli che si rap- 
presentano l’altro mondo come un altro luogo, distinto da 
questo ed in cu'i si deve migrare quando si vuole passare in 
esso : costoro devono prendere in senso locale anche la sepa- 
razione dell’anima e la sua presenza nel corpo. Allora questa 
presenza riposerebbe su condizioni corporee, come il contatto, 
la estensione spaziale, ecc. ; ma allora sorgerebbero questioni 
senza fine e si cadrebbe nel materialismo. La presenza del- 
l’anima è invece spirituale: quindi anche la separazione non 
consiste nell’uscire dell’anima dal corpo e nel passare in un 
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altro mondo L’anima ha ora per mezzo del corpo un’intuizione 
sensibile del mondo spirituale : quando sia liberata dalia in- 
tuizione sensibile del corpo, essa avrà un’intuizione spirituale: 
in ciò consiste l’altro mondo. Quando si entra nell’altro mondo 
non si entra in comunione con altre cose, p. es. su altri pianeti : 
perchè con essi siamo già ora in rapporto, anche se lontano : 
ma si resta in questo mondo con la differenza che si ha delle 
cose un’intuizione spirituale. Quindi l’altro mondo non è di- 
stinto da questo quanto al luogo : il concetto di luogo qui non 
ha valore. Onde ancora nè lo stato di beatitudine, cioè il cielo, 
nè lo stato di miseria, ossia l’inferno, che l’altro mondo ab- 
braccia in sè, debbono essere cercati in questo mondo sensibile. 
Se io sono stato qui un uomo onesto e dopo la morte conseguo 
un’intuizione spirituale delle cose ed entro in comunione con 
gli altri spiriti buoni, allora sono nel cielo. Ma se, per effetto 
della mia condotta, ottengo un’intuizione spirituale di esseri, 
la cui volontà contrasta ad ogni legge morale, ed entro a far 
parte della loro comunione, allora sono nell’inferno. Certo 
questa concezione dell’altro mondo non può essere dimostrata, 
ma è un’ipotesi necessaria della ragione. 

Il pensiero di Swedenborg su questo punto è sublime. Lgh 
dice: il mondo degli spiriti costituisce un particolare universo 
reale: questo è il mondo intelligibile che deve essere distinto 
da questo mondo sensibile. Egli dice: tutte le nature spiri- 
tuali stanno fra loro in rapporto, ma la comunione e il rap- 
porto degli spiriti non dipendono da condizioni corporee: là 
uno spirito noai è vicino o lontano rispetto ad un altro : 1 unione 
è spirituale. Le nostre anime stanno già fra di loro, come spi- 
riti, in questo rapporto ed in questa comunione e proprio già 
qui in questo mondo: solo noi non ci vediamo in questa comu- 
nione, perchè abbiamo ancora un’intuizione sensibile: ina seb- 
bene non ci vediamo, pure c'i stiamo. Quando è tolto 1 impe- 
dimento alla intuizione spirituale, allora ci vediamo in questa 
comunione spirituale e ciò costituisce l’altro mondo; non sono 
altre cose, ma le stesse, che noi vediamo altrimenti. Quando un 
uomo è giusto nel mondo, la sua volontà e buona ed egli si 
sforza di praticare la legge morale, egli è già in questo mondo 
in comunione con tutte le anime rette e buone, anche se esse 
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s.ano nell 'India o nell’Arabia: solo egli non si vede in questa 
comunione finché non è liberato dall’intuizione sensibile. Così 
il malvagio è già qui in comunione con tutti i malvagi che si 
ornano : solo egli non ci si vede; ma se n’accorgerà quando 
sarà liberato dall’intuizione sensibile. Perciò ogni buona azione 
degli uomini retti è un passo verso la comunione dei beati, 
come ogni cattiva azione un passo verso la comunione dei mal- 
vagi. E perciò i buoni non salgono al cielo, ma già vi sono: 
per quanto debbono vedersi in questa comunione solo dopo la 
morte. Così i malvagi non si vedono nell’inferno, sebbene già 
vi siano : quando siano liberati dal corpo, allora vedranno dove 
sono. Terribile pensiero per lo scellerato ! Non deve egli temere 
ogni momento che gli occhi dello spirito gli siano aperti? Ed 
appena gli sono aperti, egli è nell’inferno. 

(Lezioni sulla metafisica, ed. Politz, 1821, pag. 265-268). 

Il secondo postulato è quello dell’esistenza d’un mondo intelligibile 
di essere liberi, al quale anch’io, come soggetto deHaTvolontà morale, 
appartengo. La l ibert à è un presupposto immediato ed assoluto della 
lej[g ( L mora le: P©r quanto essa trascenda il mondo dell’esperienza, io la 
realizzo praticamente ogni volta che opero secondo la legge. Per essa 
mi elevo al pensiero d’un mondo di esseri razionali e liberi, collegati in 
un regno della grazia dalla legge morale, come da una legge della loro 
catura. 

La realtà obbiettiva d’una volontà pura o, ciò che è io 
stesso, d’una ragione pura pratica è data a priori nella legge 
morale quasi come un fatto: così infatti si può chiamare una 
determinazione del volere che è indeclinabile, sebbene non ri- 
posi su principii empirici. Ma nel concetto di volere è già con- 
tenuto il concetto d’una causalità; quindi nel concetto d’un 
volere puro il concetto d’una causalità libera, cioè non deter- 
minabile secondo leggi naturali, la quale non può trovare nel- 
l’intuizicne empirica una prova della sua realtà, ma tuttavia 
trova una perfetta giustificazione della sua realtà oggettiva 
nella legge pura pratica, però (come è facile vedere) non in 
vista dell'iLtìO teoretico, bensì dell’uso pratico della ragione. Ora 
il concetto d’un essere dotato di libera volontà è il concetto 
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di una causa naumenon ; e che questo concetto non si con- 
traddica siamo assicurati da ciò, che il concetto di causa, sorto 
dal puro intelletto e nel medesimo tempo giustificato quanto 
al suo valore oggettivo dalla deduzione, indipendente quanto 
alla sua origine da tutte le condizioni sensibili, e perciò non 
limitato per sè ai fenomeni, può certamente essere applicato 
alle cose come esseri intelligibili puri. Ma siccome a questa 
applicazione non può essere sottoposta alcuna intuizione, es- 
sendo l’intuizione nostra sempre sensibile, così la causa nou- 
menon è in riguardo all’uso teoretico della ragione un concetto 
possibile e pensabile, ma vuoto. Ma per mezzo di esso io non 
desidero nemmeno' conoscere teoreticamente un essere in quanto 
ha un libero volere; mi basta designarlo come tale, unendo il 
concetto della causalità con quello della libertà (e, ciò che vi è 
inseparabile, con quello della legge morale che ne è il motivo 
determinante). A ciò io ho diritto per via dell’origine pura, 
non empirica, del concetto di causa: quando io mi limiti a farne 
solo un uso pratico, cioè in rapporto con la legge morale, che 
ne determina la realtà. 

( Critica della ragion pratica, pag. 72-73), 

Due cose riempiono lo spirito d’un 'ammirazione e di una 
venerazione sempre nuova e sempre crescente, quanto più e 
quanto più spesso la riflessione vi si applica : il cielo stellato 
sopra di me e la legge morale in me. Queste due cose io non 
ho bisogno di cercarle e di congetturarle, come se fossero av- 
volte nell’oscurità o poste in una regione trascendente, al di 
là del mio orizzonte: io le vedo dinanzi a me e le collego im- 
mediatamente con la coscienza del mio esistere. La prima co- 
mincia col posto che io occupo nel mondo sensibile ed amplia 
la connessione, in cui io sono, per mondi e mondi, sistemi e 
sistemi, verso una grandezza infinita : ed oltre a ciò la estende 
nella durata senza limiti dei loro movimenti periodici, del loro 
sorgere e del loro durare. La seconda comincia dal mio io in- 
visibile, dalla mia personalità e mi rappresenta in un mondo 
che è veramente infinito, ma è accessibile ai solo intelletto e 
con il quale (e per mezzo di esso anche con tutti quei mondi 
visibili) mi riconosco collegato in modo non, come nel primo 
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caso, contingente, ma universale e necessario. Il primo spetta- 
colo, duna moltitudine innumerevole di mondi, annulla, per 
così dire, la mia importanza di essere animale, che deve rendere 
la materia, onde fu formato, alla terra (un punto nell’universo), 
dopo di essere stato per breve tempo (non si sa come) animato 
uà una forza vitale. Il secondo invece eleva infinitamente il 
valore di me come intelligenza per la mia personalità, in cui 
la legge morale mi rivela una vita indipendente dall’animalità 
ed anche da tutto il mondo sensibile, per quanto almeno si può 
inferire dalla destinazione che alla mia esistenza dà questa 
legge, destinazione che non è ristretta nelle condizioni e nei 
limiti di questa vita. 

( Critica della ragion pratica , pag. 205 - 206 ). 

Il terzo postulato e quello dell 'esistenza di Dio, Kant introduce que- 
st 'idea in modo apparentemente troppo eudemonistico, in quanto ne fa 
la condizione assoluta della realizzazione del bene supremo, il quale 
consiste nell’accordo della virtù e della felicità. In fondo però quest’ac- 
cordo è l’accordo della volontà buona con tutta la realtà: le apparenti 
disarmonie della natura devono celare un ordine morale assoluto e per- 
fetto e perciò una volontà unica assolutamente buona, la volontà di Dio. 

Che la virtù (come ciò che ci rende degni di essere felici) 
sia la suprema condizione di tutto ciò che può apparirei desi- 
derabile, quindi anche di ogni nostro sforzo verso la felicità e 
così sia il bene supremo, già è stato dimostrato. Essa non è 
perciò ancora il bene intiero e perfetto, come oggetto del volere 
degli esseri razionali finiti: poiché a ciò si esige anche la 
felicità e invero non solo agli occhi interessati della persona 
che si pone come fine, ma anche al giudizio d’una ragione im- 
parziale, che considera la persona in genere come fine in sé 
nel mondo. Perchè aver bisogno della felicità, esserne degni e 
tuttavia non possederla, sono cose che non possono accordarsi 
col volere perfetto d’un essere razionale, che avesse anche tutta 
la potenza, se noi ci proviamo a rappresentarci un essere simile. 
In quanto dunque la virtù e la felicità, insieme costituiscono 
il possesso del bene supremo in una persona, e in quan'o, ove 
la felicità sia perfettamente proporzionata alla moralità (come 
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al valore della persona, che la rende degna di essere felice), 
esse sono anche il bene supremo d’un mondo possibile: esse ci 
danno allora il bene perfetto e completo, in cui tuttavia la 
virtù è sempre, come condizione, il bene supremo che non ha 
più altra condizione sopra di sè, mentre la felicità, pur essendo 
a chi la possiede, alcunché di gradevole, non è mai per sè sola 
buona in modo assoluto e sotto tutti gli aspetti, presuppo- 
nendo sempre come condizione la condotta conforme alla legge 
morale. 

( Critica della ragion pratica, pag. 142-143). 

Quindi viene postulata l’esistenza d’una causa di tuita la 
natura, distinta dalla natura, la quale deve contenere il fon- 
damento di questo accordo, cioè della rigorosa concordanza 
della felicità con la moralità. 

Il bene supremo è pertanto possibile nel mondo solo in 
quanto viene assunta una causa suprema della natura che ha 
una causalità armonizzante con l’intenzione morale. Ora un 
essere, che è capace di agire secondo la rappresentazione di 
leggi, è un’intelligenza (un essere razionale) e la causalità d’un 
tale essere, secondo rappresentazioni di leggi, è un volere. 
Quindi la causa suprema della natura, in quanto è un presup- 
posto del bene supremo, è un essere che per l’intelligenza e la 
volontà è causa (autore) della natura, cioè Dio. Onde il postu- 
lato della possibilità del bene supremo derivato (del mondo 
migliore) è nello stesso tempo il postulato della realtà d’un 
bene supremo originario, cioè dell’esistenza di Dio. Ora era un 
dovere per noi promovere il bene supremo, quindi non è solo 
un diritto, ma un bisogno necessario connesso col dovere il 
presupporre la possibilità di questo bene supremo; il quale, 
poiché ha luogo solo sotto la condizione dell’esistenza di Dio, 
collega inseparabilmente la posizione di Dio col dovere : il che 
equivale a dire che è moralmente necessario ammettere l’esi- 
stenza di Dio. 

Supponiamo dunque un uomo giusto (come p. esempio 
Spinoza), il quale è fermamente convinto che non vi è Dio e 
che non vi è vita futura (in riguardo all’oggetto della mora- 
lità 1 ’una e 1 ’altra negazione conducono alle stesse conseguenze) : 
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come egli giudicherà la sua determinazione interiore per opera 
delia legge morale, che egli praticamente onora? Egli non 
attende per sè dall 'obbedienza sua alcun vantaggio nè in questo, 
nè in un altro mondo : egli vuole praticare disinteressatamente 
il bene, che quella santa legge propone come fine a tutte le sue 
attività. Ma il suo sforzo è limitato: egli può trovare qua e là 
nella natura un concorso accidentale, non mai però un regolare 
e costante accordo con quel fine, che egli pure si sente obbligato 
e spinto a perseguire. La frode, la violenza e l'invidia trion- 
fano intorno a lui, benché egli sia onesto, mite e benevolo; 
ed i giusti, nei quali si incontra, per quanto meritino la felicità 
dalla natura, che a ciò non bada, vengono esposti, come gli 
altri animali della terra, a tutti i mali del bisogno, della ma- 
lattia e della morte prematura, e così rimangono finché una 
vasta tomba tutti insieme, giusti ed ingiusti, li inghiotte e li 
rigetta — essi che credevano d’essere il fine della creazione — 
nell’abisso e nel caos cieco della materia, dal quale erano sorti. 
Così quest’uomo virtuoso dovrebbe abbandonare come impossi- 
bile il fine che egli si era proposto e doveva proporsi nell’adem- 
pimento della legge morale : o, se egli vuole restar fedele alla 
voce interiore della sua destinazione morale e non indebolire il 
rispetto che immediatamente gli ispira la legge morale, tenendo 
per impossibile il suo fine ideale, l’unico che sia adeguato alle 
sue alte esigenze (ciò che non potrebbe avvenire senza portare 
pregiudizio anche alla disposizione morale), dovrà, ciò che è 
possibile, perchè non involge contraddizione, accogliere sotto il 
rispetto pratico, almeno cioè per il fine di farsi un concetto 
della possibilità del fine ultimo a lui moralmente imposto, resi- 
stenza d’un autore morale del mondo, cioè di Dio. 

( Critica del giudizio, pag. 338-339). 

Posto questo principio della causalità dell ‘Essere primo, 
noi dovremo pensarlo non solo come intelligenza legislatrice 
della natura, ma anche come supremo legislatore del mondo 
morale. In rapporto al bene supremo, che solo è possibile sotto 
il suo imperio, cioè all’esistenza di esseri ragionevoli sotto 
leggi morali, noi dovremo pensare questo Essere primo come 
omnisciente, affinchè possa penetrare nel più profondo dei 
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nostri cuori (perchè là bisogna cercare il vero e proprio valore 
morale degli esseri razionali del mondo); come onnipotente, 
perchè possa rendere la natura adeguata a questo supremo 
fine ; come infinitamente buono e giusto, le quali due qualità 
(che unite costituiscono la saggezza) costituiscono le condizioni 
dell’attività d’una causa prima del mondo, come bene supremo, 
sotto leggi morali; e così dovremo anche attribuirgli tutte le 
altre proprietà trascendentali, come l’eternità, Pomnipresenza. 
ecc., che in rapporto ad un tal fine debbono essere presupposte. 

(Critica del giudizio, pag. 329-330). 

Questo postulato morale è il fondamento oscuro, quasi inconscio, di 
tutte le religioni. 


Appena gli uomini cominciarono a riflettere sul giusto e 
sull’ingiusto, in un tempo nel quale consideravano ancora con 
indifferenza la finalità della natura e se ne servivano senza 
pensare ad altro che al suo corso naturale, dovette necessaria- 
mente insinuarsi in essi il giudizio : che in fondo non poteva 
essere affatto la stessa cosa se un uomo si fosse comportato con 
onestà o con frode, con giustizia o con violenza, anche se fino 
alla sua morte non avesse avuto, almeno visibilmente, alcuna 
felicità per le sue virtù od alcuna pena per le sue colpe. Essi 
sentivano in certo modo in sè, una voce, la quale diceva loro 
che non poteva essere così: doveva quindi nel loro intimo le- 
varsi l’oscuro senso che un simile esito non poteva conciliarsi 
col fine verso il quale essi si sentivano in dovere di tendere ; 
e che se il corso della natura fosse stato per essi il solo ordine 
delle cose, ciò avrebbe contraddetto l’intima finalità del 'oro 
spirito. Ora per quanto potesse essere nei particolari grosso- 
lano il loro modo di appianar questo disaccordo, essi non po- 
tevano in nessun modo trovare un altro principio, che rendesse 
possibile la conciliazione della natura con la loro legge interiore, 
se non una causa suprema dirigente il mondo secondo leggi 
morali; perchè un fine imposto all’uomo come dovere ed una 
natura senza alcuna finalità esteriore, nella quale tuttavia egli 
deve realizzare il dovere, sono fra loro in contraddizione. Sulla 
costituzione interiore di questa causa poterono essi inventare 
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delle assurdità; ma restò fermo il rapporto morale della dire- 
zione del mondo: rapporto facile ad afferrarsi anche dalla ra- 
gione più incolta, quando essa rimanga nel campo pratico, ma 
non così ugualmente accessibile alla ragione speculativa. 

(i Critica del giudizio, pag. 346-347). 

Naturalmente il postulato dell 'esistenza di Dio ci dà un concetto 
simbolico, di valore pratico, 'non una vera conoscenza. La teologia ra- 
zionale, che vuol darci questa conoscenza, è condannata ad oscillare fra 
un concetto puramente razionale, ma vuoto (deismo),, ed un concetto 
concreto, ma empirico (teismo, antropomorfismo). Il voler poi derivare 
dal concetto di Dio la legge morale è una inversione assurda dePloro 
rapporto. 


Il concetto deistico [di Dio] è un concetto razionale puro, 
che rappresenta un essere contenente in sè tutte le realtà, ma 
senza poterne determinare alcuna, perchè dovrebbe trarre il 
suo esempio dal mondo sensibile ; nel qual caso avremmo sempre 
da fare con un oggetto dei sensi, non con qualche cosa di es- 
senzialmente eterogeneo, che non può assolutamente cadere 
sotto i sensi. Supponiamo che io gli attribuisca l’intelletto: io 
non ho altro concetto d’un intelletto se non d’uno simile al 
mio, che riceve dai sensi le intuizioni e si occupa a ridurle sotto 
le regole deH’unità della coscienza. Ma allora gli elementi del 
mio concetto di Dio sarebbero sempre ancora fenomenici : men- 
tre io sono stato appunto costretto dall’insufficienza dei feno- 
meni a passare, al di là di essi, al concetto d’un essere, che 
non dipende dai fenomeni e non ha per condizione delle sue 
determinazioni alcunché di fenomenico. E se io separo l’intel- 
letto dal senso, per avere un intelletto puro, rimane la pura 
forma del pensiero senza intuizione, per mezzo di cui non posso 
conoscere nulla di determinato, nessun oggetto. Dovrei perciò 
alla fine pensarmi un altro intelletto, che intuisca gli oggetti: 
ma io non ne ho il minimo concetto, perchè 1 intelletto umano 
è discursivo e conosce solo per concetti generali. Lo stesso mi 
accade quando io attribuisco all’essere supremo una volontà: 
perchè io ho questo concetto solo dall’esperienza interna ed 
esso presuppone la dipendenza della mia soddisfazione dagli 
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oggetti, di cui ho bisogno, e perciò il senso: ciò che contrad- 
dice del tutto al concetto puro dell’essere supremo. 

(Prolegomeni ad ogni metafisica futura, § 57, pag. 127-128). 

fila quando la ragione pratica ha toccato questo alto punto, 
cioè il concetto d’un essere unico ed originario, che è il bene 
sommo, non deve presumere, come se s'i fosse elevata, sopra 
tutte le condizioni empiriche della sua applicazione, fino alla 
conoscenza immediata di nuovi oggetti, di partire da questo 
concetto per derivare le stesse leggi morali. Perchè sono state 
anzi queste, che con la loro interiore necessità pratica ci hanno 
condotti alla presupposizione d’una causa autonoma, ossia 
d’un saggio ordinatore del mondo, alfine di poter dare ad esse 
efficacia; dopo ciò noi non possiamo considerarle di nuovo 
come contingenti e derivate da una semplice volontà; tanto 
meno poi da una volontà, della quale non avremmo alcun con- 
cetto se non ce lo fossimo formato in accordo con le leggi 
stesse. Noi non dobbiamo considerare, per quanto almeno la 
ragione pratica ha il diritto di guidarci, certe azioni come 
doverose, perchè sono precetti di Dio, ma anzi dobbiamo con- 
siderarle come precetti di Dio, perchè sono interiormente do- 
verose. Noi cercheremo la libertà nell’unità finale secondo 
principii della ragione e in tanto crederemo di essere osse- 
quenti al volere divino, in quanto seguiremo con scrupolo la 
legge morale, che la ragione stessa ci insegna; nè crederemo 
di servire altrimenti questo volere, che col promuovere il bene 
universale in noi ed in altri. La teologia morale è così solo 
di uso immanente, in quanto ci serve per adempiere qui nel 
mondo il nosrtro compito, col subordinarci al sistema univer- 
sale dei fini ; e non per abbandonare, mossi dal fanatismo o 
da empie speculazioni, la buona direzione d’una ragione morale 
legislatrice e riattaccarla direttamente all’idea dell’essere su- 
premo; ciò che implicherebbe un uso ti ascendente di quest idea, 
il quale, anche qui, non meno che nella pura speculazione, 
sconvolgerebbe ed annullerebbe gli ultimi fini della ragione. 

( Critica della ragion pura, pag. 676-677). 
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Noi possiamo, anzi dobbiamo rappresentarci il mondo come strumento 
e teatro del nostro dovere: ma è vano chiedere perchè esso sia e perchè 
siano 1 (imperfezione e il male, che ne sono la condizione. Ogni tentativo 
teoretico di spiegazione su questo punto non può condurre che a risultati 
puerili ed assurdi. Quindi la vanità di ogni teodicea. 

Il male nel mondo, che urta contro la saggezza del suo 
autore, è di tre specie : 1°) Il male assoluto, che non può 
essere consentito dalla saggezza, nè come fine, nè come mezzo; 
2°) Il male condizionato, che non può essere fine, ma, come 
mezzo, può coesistere con un volere saggio. Il primo è il male 
morale, la malvagità, il peccato ; il secondo è il male fisico, 
il dolore. Ora vi è un’armonia finale nel rapporto del dolore 
col male morale, quando questo esiste, perchè non poteva o 
ncn doveva essere escluso: cioè nel collegamento del dolore 
(come pena) con la malvagità (come colpa): ed è di questa 
finalità che si tratta, quando si chiede se ciascuno qui nel 
mondo abbia ciò che gli spetta. Quindi vi è anche una terza 
specie di male, cioè la sproporzione delle colpe e delle pene nel 
mondo. 

Le proprietà della saggezza suprema dell’Autore delle cose, 
contro le quali il male è una difficoltà, sono perciò anche tre: 
in primo luogo la santità sua, come legislatore (creatore), in 
opposizione col male morale; in secondo luogo la bontà sua, 
come reggitore (conservatore), in contrasto coi mali e dolori 
innumerevoli degli esseri razionali ; in terzo luogo la sua giu- 
stizia, come giudice, in contrasto con la scandalosa sproporzione 
fra l’impunità dei malvagi e le loro colpe nel mondo. 

Bisogna perciò esporre le giustificazioni che sono state op- 
poste alle tre difficoltà sovraesposte ed esaminarne il valore. 

I. — Circa la difficoltà, che oppone alla santità del volere 
divino il male morale, onde la creazione, opera sua, è detur- 
pata, la prima giustificazione è questa : 

a) Che un simile male assoluto, come la violazione della 
pura legge della ragione, non esiste, ma esistono solo contrasti 
con la saggezza umana; che la ragione divina giudica secondo 
tutt 'altre regole, a noi inconcepibili, sì che ciò che noi tro- 
viamo, in rapporto alla nostra ragione pratica ed al compito 


suo, condannabile, può, in rapporto alla divina saggezza ed ai 
suoi fini, essere appunto il mezzo migliore, sia per il nostro bene 
particolare, sia per il bene universale in genere: che le vie 
dell’Altissimo non sono le nostre e che noi erriamo quando 
giudichiamo come una legge assoluta ciò che è tale solo rela- 
tivamente per noi uomini in questa vita e così reputiamo 
male, anche considerato dal punto di vista supremo, ciò che 
appare come tale alla nostra considerazione delle cose, dal 
nostro umile punto di vista. — Questa apologia, in cui la giu- 
stificazione è peggiore dell’accusa, non ha bisogno di confu- 
tazione e può essere sicuramente abbandonata al disprezzo di 
ciascuno che abbia il minimo senso di moralità. 

b) La seconda pretesa giustificazione ammette la realtà 
del male morale nel mondo, ma ne discolpa il creatore per ciò 
che non è stato possibile impedirlo : perchè eeso è fondato 
sulla limitazione della natura dell’uomo come essere finito- — 
Ma con ciò sarebbe giustificato il male stesso: e, poiché non 
può essere imputato agli uomini come loro colpa, si dovrebbe 
cessare di chiamarlo un male morale. 

c) La terza risposta è che, posto anche il male morale 
costituisca realmente per l’uomo una colpa, questa non può 
essere fatta risalire a Dio. il quale ha solo permesso per pro- 
fonde ragioni che ciò avvenisse nell’uomo, ma non lo ha per 
sè nè approvato, nè voluto, nè causato. Ora anch’essa (dato 
che no» si voglia sollevare difficoltà a proposito del permettere 
di nn essere, che è l’autore unico ed assoluto del mondo) ar- 
riva alle stesse conseguenze della precedente ò): e cioè che, 
poiché a Dio stesso fu impossibile impedire il male senza of- 
fendere altri fini superiori di carattere morale, il fondamento 
di questo male deve essere inevitabilmente cercato nell'essenza 
delle cose, nella limitazione necessaria dell’umanità, come na- 
tura finita; e perciò non è ad essa imputabile. 

II. — La difficoltà, che è mossa contro la bontà divina 
per i mali e i dolori di questo mondo, è ugualmente risolta 
come segue: 

a ) In primo luogo col dire che è falso porre nel destino 


deiruomo la prevalenza del dolore sul godimento piacevole 
delia vita: perchè ciascuno, per quanto disgraziato sia, pre- 
ferisce il vivere al morire, ed i pochi, che cercano la morte, 
finché restano in vita, confessano per ciò stesso la prevalenza 
del piacere e, quando sono tanto dissennati da preferire la 
morte, anche allora non fanno che passare nello stato di in- 
sensibilità, in cui non vi è più dolore. — Ma si può con sicu- 
rezza abbandonare la soluzione di questo sofisma al giudizio 
di ogni uomo di buon senso, che abbia già abbastanza vissuto 
ed abbastanza meditato sul valore della vita, per poter dare 
su di essa un giudizio, quando gli si chiede, se avrebbe desi- 
derio di ripetere ancora una volta la commedia della vita, non 
dico nelle stesse condizioni, ma in qualunque altra condizione, 
purché di questa terra e non d’un mondo fatato. 

b) Alla seconda giustificazione e cioè che la prevalenza 
dei sentimenti dolorosi sui piacevoli non possa venir disgiunta 
dalla natura d’un essere animale, quale è l’uomo (come afferma 
il conte Verri nel libro Del piacere e del dolore), si può rispon- 
dere: che, se così è, sorge un’altra questione, e cioè perchè 
l 'Autore della nostra esistenza ci abbia dato la vita, dal mo- 
mento che, secondo il nostro giusto apprezzamento, essa non è 
desiderabile. Il nostro malcontento chiederebbe, come quella 
donna indiana a Gengis-Khan, il quale noe poteva darle alcuna 
soddisfazione per una violenza subita, nè assicurarla per l’av- 
nire : « Se non vuoi proteggerci, perchè ci conquisti ? ». 

c) La terza soluzione di questo problema sarebbe questa : 
che Dio ci ha posti nel mondo per una futura felicità, e quindi 
mosso da bontà, ma che a quella promessa straordinaria beati- 
tudine deve precedere l’oscuro e doloroso stato della vita pre- 
sente. nel quale noi dobbiamo, nella lotta con le contrarietà, 
renderci degni di quella futura magnificenza. — Ma che questo 
periodo di prova (nel quale i più soggiacciono ed anche i 
migliori non possono rallegrarsi della vita) sia stato posto dalla 
suprema saggezza come condizione assoluta delle gioie future 
e che non sia stato possibile rendere contenta la creatura in 
ogni periodo della sua vita, è cosa che si può dire, ma non 
comprendere : si può tagliare il nodo facendo appello alla 
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saggezza suprema che così ha voluto, ma non scioglierlo: ciò 
che pure la teodicea promette di fare. 

III. — All’ultima accusa mossa contro la giustizia di Dio 
come giudice si risponde: 

a) Che l’addurre l’impunità dei malvagi 'in questo mondo 
non ha fondamento: perchè ogni misfatto, conforme alla sua 
natura, porta già qui con sè la sua pena proporzionata, cioè 
l’intimo rimorso della coscienza che, come una furia, tormenta 
il malvagio. — Ma in questo giudizio v’è un malinteso. Perchè 
l’uomo virtuoso presta qui al vizioso il suo carattere, cioè la 
coscienziosità in tutto il suo rigore, la quale, quanto più vir- 
tuoso è l’uomo, lo rimorde tanto più duramente anche per il 
più piccolo fallo, che la legge morale gli rimprovera. Ma dove 
manca questa disposizione morale e con essa la coscienziosità, 
manca pure il tormentatore per le colpe commesse; ed il mal- 
vagio. purché possa sfuggire al castigo esterno dei suoi misfatti, 
ride dello scrupolo dell’uomo onesto, che si tormenta dentro di 
sè con i suoi rimproveri : ed i piccoli rimorsi, che possono 
qualche volta assalirlo, o non toccano affatto la sua coscienza, 
c, se la toccano un poco, sono largamente compensati dai godi- 
menti sensibili, nei quali soltanto egli si compiace. 

b) Alla detta accusa si risponde anche, che non si può 
negare vi sia una sproporzione assolutamente ingiusta fra 
colpa e pena nel mondo e che si deve nel corso dello stesso 
sovente assistere allo spettacolo doloroso d’una vita condotta 
con la più stridente ingiustizia e tuttavia felice sino alla fine: 
ma che questa è una sproporzione fondata sulla natura e non 
intenzionalmente stabilita, perciò non di carattere morale, in 
quanto è nel carattere della virtù di lottare con le avversità 
(a cui appartiene anche il dolore che il virtuoso deve provare 
quando paragona la sua miseria con la fortuna del vizioso) e 
i dolori servono ad elevare il valore della virtù; sì che dinanzi 
alla ragione questa dissonanza dei dolori immeritati della vita 
si risolve nella più splendida armonia morale. — Ma a questa 
soluzione si può contrapporre: che possono questi mali, quando 
antecedeno od accompagnano la virtù, come la cote che l’affila, 

10 P. Martinetti, Antologia Eam-tiana. 
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bensì venir messi con la medesima in morale accordo, quando 
almeno in fine della vita la virtù è coronata ed il vizio punito: 
ma che quando anche questo fine, come l’esperienza ce ne dà 
molti esempi, riesce contro ragione, allora il dolore del giusto 
sembra essergli toccato, non affinchè la sua virtù diventi pura, 
ma perchè essa tale è stata (contro a tutte le regole del pru- 
dente egoismo), ciò che è direttamente il contrario della giu- 
stizia, almeno del concetto che l’uomo può farsene. Quanto poi 
alla possibilità che il termine di questa vita terrena non sia 
forse il termine di ogni vita, essa non può valere come giusti- 
ficazione della Provvidenza, ma è solo una sentenza della fede 
morale della ragione, da cui il dubbioso è consigliato alla pa- 
zienza, ma non soddisfatto. 

c) La terza soluzione di questo disarmonico rapporto 
tra il valore morale dell’uomo e il suo destino consiste nel dire: 
in questo mondo tutto il bene e il male deve essere giudicato 
solo come risultato dell’uso delle facoltà umane secondo le leggi 
di natura, proporzionato all’abilità ed alla capacità, come pure 
alle circostanze, in cui ogni uomo accidentalmente si trova, 
non invece secondo il loro accordo con i fini soprasensibili ; in 
un mondo futuro per contro si rivelerà un altro ordine delle 
cose e si estenderà a tutti coloro, le cui azioni saranno state 
qui sulla terra moralmente buone. — Ma anche questo pre- 
supposto è arbitrario. Piuttosto deve la ragione, quando non 
pronunzi come facoltà moralmente legislatrice una sentenza 
conforme a questo suo interesse, secondo le pure regole teore- 
tiche, trovar verosimile che il corso del mondo secondo l’ordine 
di natura, come mi, determini anche ulteriormente il nostro 
destino. Perchè quale altra guida ha la ragione nelle sue con- 
getture teoriche se non la legge di natura? E sebbene, come 
sopra si è visto, possa anche lasciarsi rinviare alla pazienza ed 
alla speranza d’un futuro migliore, come può essa attendere 
che, poiché il corso delle cose qui secondo l’ordine di natura è 
per sè irragionevole, esso sia in un mondo futuro, secondo la 
stessa legge, qualche cosa di ragionevole? Dal momento quindi 
che, secondo l’ordine di natura, non vi è alcun rapporto ra- 
zionale fra i motivi interni del volere secondo leggi di libertà 
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(cioè la disposizione morale) e le cause naturali, in gran parte 
esteriori e da noi indipendenti, del nostro benessere, è da con- 
getturarsi che raccordo del destino dell’uomo con una giu- 
stizia divina, secondo i concetti che noi ce ne facciamo, non 
sia da attendersi nè qui, nè in avvenire mai. 

( Sulla vanità dei tentativi filosofici d’una teodicea, pag. 137-144). 

Questa critica non mira, come è facile capire, a scuotere la nostra 
fede nell’ordine morale delle cose; ma a dimostrare die la nostra ragione 
teoretica è impotente a comprendere ed a risolvere questi problemi. In 
accordo con il suo concetto, forse contestabile della libertà, Kant pone 
l 'origine della nostra imperfezione morale in un atto inesplicabile della 
nostra natura intelligibile; al di là noi non possiamo risalire. 

Nel giudizio degli atti liberi, in riguardo alla loro causalità, 
noi possiamo solo risalire fino alla causa intelligibile, non al 
di là di essa ; noi possiamo conoscere che essa è libera, cioè 
indipendente dal senso, e può in tal modo essere l 'incondizio- 
nata condizione dei fenomeni. Ma perchè il carattere intelli- 
gibile dia precisamente, in date circostanze, quei dati feno- 
meni e quel dato carattere empirico, questo sorpassa ogni 
capacità della ragione a rispondere ed ogni suo diritto ad 
interrogare; ed è come se si chiedesse perchè l’oggetto tra- 
scendentale della nostra intuizione sensibile esterna dia origine 
all’intuizione spaziale e non ad un’altra. 

(Critica della ragion pura, pag. 486). 

L’origine razionale della disannonia della nostra volontà, 
per cui essa pone nelle sue massime motivi dell’ordine inferiore 
come motivi supremi, cioè della tendenza alla perversione, ri- 
mane a noi inesplicabile. La perversità ha potuto sorgere solo 
dalla perversione morale (non dalla limitazione della nostra 
natura); e tuttavia la disposizione originaria (che soltanto 
l’uomo stesso poteva corrompere, se tale corruzione deve es- 
sergli imputata) è una disposizione al bene: non vi è quindi 
alcun principio concepibile, da cui il male morale abbia potuto 
penetrare in noi. — Questa inconcepibilità e insieme la mal- 
vagità della nostra specie sono dalla Scrittura espresse nella 
narrazione, in cui essa fa sorgere il male all’inizio del mondo, 
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ma non ancora nell’uomo, bensì in uno spirito di natura ori* 
ginanamente elevata ; con la qual cosa il primo inizio del male 
è posto come per noi incomprensibile (donde il male in quello 
spirito?) e l’uomo è posto come caduto solo per una tenta- 
zione, quindi non come corrotto nella sostanza (nella stessa 
sua disposizione al bene), ma come capace ancora d’un miglio- 
ramento, in opposizione con uno spirito seduttore, cioè con un 
essere, al quale la tendenza della carne non può essere impu- 
tata come attenuante della colpa; onde all’uomo, che pur in 
mezzo alla corruzione del cuore ha sempre ancora una buona 
volontà, non è tolta ogni speranza di ritorno a quel bene, dal 
quale si è allontanato. 

(Za religione nei limiti della semplice ragione, pag. 46-47). 

Come noi ignoriamo l’origine del male, così non possiamo sapere 
verso qual fine tenda il processo, che con esso ha avuto principio. Fa- 
ranno tutti gli spiriti ritorno alla perfezione! O sussisterà m eterno la 
distinzione del bene e del male? Noi possiamo anche su questo punto 
adottare una fede per esigenze pratiche della vita morale; ma sarebbe 
stolto credere di poter sapere realmente qualche cosa. 

Fin dai tempi più antichi si sono avuti due sistemi circa 
il mondo futuro dell’eternità; quello degli unitari, che con- 
cedono a tutti gli uomini (purificati da penitenze più o meno 
lunghe) la beatitudine eterna ; e quello dei dualisti, che con- 
cedono a pochi eletti la beatitudine e dannano eternamente 
tutti gli altri. Perchè un sistema, secondo il quale tutti siano 
condannati, non può darsi, in quanto in tal caso non vi sarebbe 
stato ragione di crearli; e l’annientamento di tutti mostre- 
rebbe una saggezza mancata, la quale, malcontenta dell’opera 
sua, non vede altro mezzo di porvi rimedio che il distruggerla. 
Anche i dualisti vanno tuttavia alla stessa difficoltà, che vieta 
di pensare ad una dannazione universale; perchè si può chie- 
dere: a che sono stati creati quei pochi, a che anche quel solo, 
se doveva soltanto esistere per poi essere dannato? L’essere 
dannato è peggio del non esistere. 

Per quanto possiamo comprendere dall’esame di noi stessi, 
il sistema dualistico (ma solo sotto un unico principio su- 
premo infinitamente buono) ha sotto il rispetto pratico per 
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ogni uomo, in quanto deve giudicare se stesso (nou in quanto 
deve giudicare altri), ragioni di prevalenza; chè per quanto 
l’uomo conosce, la sua ragione non gli apre altra prospettiva 
per l’eternità, se non quella che la sua stessa coscienza, in 
base alla sua passata condotta, gli offre alla fine della vita. Ma 
questo semplice giudizio della ragione è ben lungi dal poter 
costituire un dogma, cioè un principio teoretico, obbiettiva- 
mente valido in se stesso. Perchè quale uomo conosce se stesso 
e gli altri così perfettamente per decidere se, sottraendo dalle 
cause della sua creduta virtuosa condotta tutto ciò che è merito 
della fortuna, come il felice temperamento innato, la naturale 
forza delle potenze superiori (dell’intelletto e della ragione, 
per domare gl'i impulsi), e ancora le occasioni, nelle quali il 
destino favorevole gli risparmiò molte tentazioni, che non fu- 
rono ad altri risparmiate (e tutto questo egli deve sottrarre 
dal suo reale carattere, per darne adeguato giudizio, non po- 
tendo imputare a suo merito ciò che è dono della fortuna), 
per decidere, dico, se dinanzi all’occhio omniveggente d’un 
giudice divino, un uomo qualunque abbia ancora, quanto al 
suo valore morale interiore, una preminenza qualsiasi di fronte 
ad un altro e non sia una indebita presunzione dare, con una 
così superficiale conoscenza di se stesso, un giudizio qualunque 
a proprio vantaggio sul valore morale (e sul meritato destino) 
di sè come di altri? Perciò tanto l’uno quanto l’altro sistema, 
considerati come dogma, sembrano superare assolutamente la 
potenza speculativa della ragione umana e consigliarci a limi- 
tare queste idee della ragione a valere come condizioni del suo 
uso pratico. Perchè noi non abbiamo dinanzi nulla che possa 
fin d’ora ammaestrarci intorno al nostro destino in un mondo 
futuro se non il giudizio della nostra coscienza, ossia quanto 
il nostro attuale stato morale, per quanto lo conosciamo, ci 
permette di ragionevolmente giudicare su questo punto; e cioè 
che quei priucipii della nostra condotta, che noi abbiamo tro- 
vato dominare in noi sino alla fine (siano essi buoni o cattivi), 
continueranno a dominarci anche dopo la morte : non avendo 
noi la minima ragione di credere che essi abbiano a subire in 
quel futuro un qualsiasi mutamento. Onde noi dobbiamo atten- 
derci anche per l’eternità, sotto il dominio del buono o del 
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cattivo principio, le conseguenze adeguate del nostro merito o 
della nostra colpa: nel quale riguardo è pertanto cosa saggia 
operare come se l’altra vita e lo stato morale, con cui chiu- 
diamo la v'ita presente, insieme alle sue conseguenze, siano, 
una volta entrati nell’al di là, immutabili. Sotto l’aspetto 
pratico è perciò da preferirsi il sistema dualistico, tanto più 
che il sistema unitario sembra cullarci in una sicurezza indif- 
ferente ; e ciò naturalmente senza voler decidere quale dei due 
sotto l’aspetto teoretico e puramente speculativo sia preferibile. 

(La fine del mondo, pag. 150-161). 

Del resto nessuna di queste conoscenze trascendenti è necessaria alla 
nostra vita morale. Anzi questa nostra ignoranza, che è illuminata solo 
dalla coscienza sicura della legge morale, è condizione indeclinabile per- 
chè noi possiamo operare moralmente ed elevarci, per merito nostro, 
verso un più alto destino.. 

La vanità della scienza scusa volentieri la sua occupazione 
col pretesto della importanza, e così si pretende anche qui ge- 
neralmente che la conoscenza razionale della natura spirituale 
dell’anima è molto necessaria per la persuasione dell’esistenza 
dopo la morte e che questa persuasione è necessaria come mo- 
vente di una vita virtuosa : la curiosità vana aggiunge anzi 
che la veracità delle apparizioni dei defunti può fornire di 
tutto ciò una prova sperimentale. Ma la vera scienza è com- 
pagna della semplicità e siccome in essa il cuore comanda al- 
l’intelletto, così essa rende ordinariamente superfluo il grande 
apparato di dottrina ed i suoi fini non hanno bisogno di altri 
mezzi, che non possano essere a disposizione di tutti. Come? 
Non è bene essere virtuoso se non per il fatto che vi è un altro 
mondo, o non è vero piuttosto che le azioni saranno un giorno 
compensate, perchè erano per se stesse buone e virtuose? Il 
cuore dell’uomo non contiene dei precetti morali immediati, e 
si deve, per condurlo conformemente al suo destino, far leva 
sulla rappresentazione di un altro mondo? Può chiamarsi one- 
sto, può chiamarsi virtuoso, chi si abbandonerebbe volentieri 
ai suoi vizi, se non lo spaventasse un castigo futuro, e non si 
dovrà piuttosto dire che egli teme certo di fare il male, ma 
nutre una disposizione viziosa nel suo cuore, che egli ama il 
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vantaggio delle azioni, le quali hanno l’apparenza della virtù, 
ma odia la virtù in se stessa? Ed infatti l’esperienza insegna 
che molti, i quali credono e sono convinti dell’esistenza d’uo 
mondo futuro, dati tuttavia al vizio ed alla bassezza, pensano 
soltanto al mezzo di sfuggire astutamente alle conseguenze 
temibili dell’avvenire : ma non vi è mai stata anima bennata, 
la quale abbia potuto sopportare il pensiero che con la morte 
tutto vada alla fine ed il cui nobile sentire non si sia innalzato 
alle speranze dell’avvenire. Perciò sembra più conforme alla 
natura umana ed alla purezza del costume fondare l’attesa del 
mondo futuro sui sentimenti di un’anima ben costumata, che 
il fondare al contrario la sua buona condotta sulla speranza 
dell’altro mondo. Tale è anche la fede morale, la cui semplicità 
può essere al disopra di tutte le sottigliezze del ragionamento, 
e che unica e sola conviene all’uomo in ogni condizione, perchè 
lo conduce senza rigiri al suo vero scopo. Lasciamo dunque alla 
speculazione ed alla sollecitudine di teste sfaccendate tutte le 
rumorose dottrine su oggetti così remoti. Esse ci sono in realtà 
indifferenti e l’apparenza fugace delle ragioni prò e contro 
può forse decidere dell’approvazione delle scuole, ma difficil- 
mente della sorte futura degli onesti. La ragione umana non 
è fornita di ali siffatte da poter fendere le alte nubi che velano 
ai nastri occhi i segreti dell’altro mondo; ed ai curiosi, che 
sono così smaniosi di indagarli, si può dare la risposta sem- 
plice, ma molto naturale, che la cosa più prudente è di rasse- 
gnarsi ad aver pazienza finché non arrivano là. Ma siccome la 
nostra sorte nel mondo futuro può benissimo dipendere dal 
come abbiamo tenuto il nostro posto qua, concludo con le pa- 
role che Voltaire fa dire al suo onesto Candido, dopo molte 
discussioni inutili : « Pensiamo ai nostri affari, andiamo in 
giardino e lavoriamo ! ». 

(Sogni d'un visionario, pag. 68-70). 


Vili. 


LA VISIONE TELEOLOGICA DELLA NATURA 
E DELIA STORIA 


La rappresentazione simbolica del mondo ideale ci permette anche 
di interpretare il mondo sensibile nel suo rapporto con il mondo ideale 
come diretto da un sistema di fini, che hanno nel mondo ideale il loro 
principio supremo. Così noi estendiamo alla natura, che la scienza pone 
come un meccanismo, quell’attività finale, che noi apprendiamo diretta- 
mente solo in noi stessi, come esseri moralmente agenti, e che traspare 
anche nella natura là dove essa è più vicina a noi, nella vita degli 
esseri organici. 

Il mondo deve essere rappresentato come sorto da una idea, 
se esso deve accordarsi con quell’uso della ragione, senza del 
quale ci terremmo indegni della ragione stessa, cioè con l’uso 
morale, come quello che presuppone essenzialmente l’idea del 
sommo bene. Così la ricerca della natura è indirizzata a costi- 
tuire un sistema di fini e diventa, nel suo più ampio svolgi- 
mento, fisico-teleologia. 

( Critica della ragion pura, pag. 674). 

Ben s’intende però che questa interpretazione non è una conoscenza 
vera e propria: quando si vuol giudicare della finalità delle cose solo in 
base alle nostre esperienze esteriori, si arriva soltanto alle favole della 
mitologia. Quest’interpretazione è solo una estensione simbolica della 
concezione finale del mondo morale al mondo della natura ed ha un 
fondamento pratico. 
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Non si può tanto rimproverare gli antichi, se pensarono i 
loro dei molti diversi fra loro sia per le attribuzioni, sia 
per le volontà e i disegni e tutti, non escluso il loro capo, 
sempre ancora limitati secondo il tipo umano. Perchè quando 
essi consideravano la costituzione ed il corso delle cose della 
natura, trovavano ragioni abbastanza per porre come causa di 
esse qualche cosa di più che un meccanismo e per assumere 
dietro i meccanismi di questo mondo le volontà finali di certe 
cause superiori, che essi non potevano pensare se non come 
superiori all’uomo. E poiché essi trovavano nel mondo me- 
scolati, almeno secondo il nostro modo di vedere, il bene e il 
male, il disordine e l’armonia, e non potevano permettersi, in 
prò dell’idea arbitraria d’un autore unico e perfettissimo, di 
affermare 1’esistenza di fini saggi e benefici, operanti occulta- 
mente, dal momento che non ne vedevano la prova, così non 
potevano portare un altro giudizio intorno alla causa suprema 
del mondo, in quanto almeno procedevano in modo rigorosa- 
mente conseguente secondo le massime della ragione teoretica. 

... Secondo i puri principii teoretici della ragione (sui quali 
è fondata esclusivamente la fisico-teleologia) non potremo dun- 
que giungere mai al concetto d’una divinità, che basti al 
nostro giudizio teleologico della natura. 0 infatti noi dobbiamo 
dichiarare ogni teleologia una pura illusione del giudizio nella 
sua concezione del collegamento causale delle cose e rifugiarci 
nel principio esclusivo d’un puro meccanismo naturale, il quale, 
per via dell’unità della sostanza, della quale la natura non è 
che la manifestazione varia, sembra a noi contenere una specie 
di finalità universale; o, se invece di dichiarare le cause finali 
come illusioni, vogliamo star fedeli al principio della realtà di 
questa specie di causalità, noi potremo ammettere, per spiegare 
i fini della natura, indifferentemente uno o più esseri originari 
intelligenti. Finché noi non potremo fondare il concetto di 
questo essere che su principii empirici tolti dalla finalità reale 
delle cose del mondo, ci sarà impossibile trovare spiegazione 
delle disarmonie che la natura ci presenta in molti esempi 
contro l’unità del fine; e d’altra parte non potremo mai rica- 
varne il concetto d’una causa unica ed intelligente in modo 
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abbastanza determinato per una teologia qualunque che possa 
servire a qualche cosa. 

(Critica del gvudisio, ,pag. 323-325). 

Ma die cosa prova alla fine la teleologia più perfetta? 
Prova essa forse l’esistenza d’un essere intelligente supremo? 
No; essa non prova altro se non che noi, secondo la natura delle 
nostre facoltà conoscitive e cioè mediante il collegamento del- 
1 esperienza con i principii supremi della ragione, non pos- 
siamo assolutamente farci un concetto della possibilità di questo 
mondo, se non pensando una causa suprema che agisce secondo 
fini. Non possiamo perciò dimostrare obbiettivamente la pro- 
posizione: esiste un essere originario intelligente; ma solo sog- 
gettivamente per l’uso del nostro giudizio nella sua riflessione 
sopra i fini della natura, che non possono essere pensati secondo 
alcun altro principio che quello della causalità intenzionale 
d’una causa suprema. 

Se noi volessimo dimostrare questa proposizione dogmati- 
camente. con ragioni teleologiche, noi ci avvolgeremmo in dif- 
ficoltà inestricabili. Perchè allora, a fondamento di questi ra- 
gionamenti. dovrebbe porsi il principio: che gli esseri organici 
nel mondo non sono altrimenti possibili che per una causa 
agente secondo fini. Noi dovremmo qui inevitabilmente affer- 
mare che, poiché possiamo seguire questi esseri nella loro con- 
nessione causale e conoscerli secondo la loro regolarità solo 
sotto l’idea di fine, noi dobbiamo presupporre questa condi- 
zione come necessariamente valida per ogni essere pensante e 
conoscente e come inerente perciò all’oggetto e non solo al no- 
stro soggetto. Ma noi non possiamo sostenere questo. Dal mo- 
mento che noi non osserviamo propriamente i fini come vere 
intenzionalità nella natura, ma aggiungiamo questo concetto 
col pensiero, quando riflettiamo sopra i suoi prodotti, come 
un filo conduttore per il giudizio, essi non ci sono dati dagli 
oggetti. Anzi a priori è per noi impossibile dimostrare l’ac- 
eettabilità d’un tale concetto come oggettivamente valido. 
Quindi è lecito solo la formula limitata: noi non possiamo 
altrimenti pensare e comprendere la finalità, se non in quanto 
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ci raj) presentiamo essa ed il mondo in genere come il prodotto 
d’una causa intelligente, cioè di un Dio. 

( Critica del giudizio, pag. 276-277). 

Quindi l’esplicazione causale e la concezione teleologica possono e 
debbono coesistere: quando soltanto si intenda la concezione teleologica 
come una visione della realtà naturale dal punto di vista del sopra- 
sensibile, cioè della ragione : la quale non ci dà più conoscenze obbiettive, 
ma ci permette di adombrare in una visione simbolica la verità più alta 
intorno alle cose. 

È della più alta importanza per la ragione di non perdere 
di vista il principio del meccanismo della natura nella spie- 
gazione delle sue produzioni, perchè senza di esso non è pos- 
sibile alcuna conoscenza della natura delle cose. Se anche ci 
si accordasse che un architetto supremo ha immediatamente 
creato le forme della natura, così come da ogni tempo esi- 
stono, o predeterminato quelle, che nel suo corso continua- 
mente si formano sullo stesso modello, non sarebbe con ciò 
minimamente accresciuta la nostra conoscenza della natura, per 
chè noi non conosciamo affatto il modo d’agire di quell’essere 
e le sue idee, che devono contenere i principii della possibilità 
delle cose naturali e non possiamo, partendo da esse come dal- 
l’alto (a pnori), esplicare la natura. E se invece partiamo dalle 
forme degli oggetti dell’esperienza, cioè dal basso (a poste- 
riori), perchè crediamo di trovare in esse una finalità e vo- 
gliamo risalire, per spiegarla, ad una causa agente secondo 
fini, noi ci impigliamo in una tautologia ed inganniamo la 
ragione con parole, senza contare che, poiché noi con questo 
genere di spiegazioni ci perdiamo nel trascendente, dove la_ co- 
noscenza naturale non può seguirci, la ragione viene traviata 
in poetiche stravaganze, mentre il suo precipuo compito sa- 
rebbe appunto di impedirle. 

...D’altra parte escludere del tutto il principio teleolog.co 
e voler seguire sempre il puro meccanismo là dove la finalità 
si rivela innegabilmente alla ragione, nella sua ricerca della 
possibilità delle forme della natura per le loro cause, come 
un’altra specie di causalità, condurrebbe la ragione ad errare 
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iti mezzo a fantasie ed a chimere assurde circa le potenze della 
natura, così come la pura spiegazione teleologica, che non vuole 
tener conto del meccanismo, la conduce a divagazioni mistiche. 

Considerando i due principii in una e medesima cosa della 
natura, non è possibile conciliarli in modo da spiegare l’uno 
per mezzo dell’altro, cioè come principii dogmatici e costitutivi 
della conoscenza della natura. Quando io per es. dico che un 
verme è un puro meccanismo della materia, io non posso 
derivare lo stesso prodotto dalla stessa materia per una causa- 
lità agente secondo fini. Per contro quando io considero questo 
prodotto come un fine della natura, non posso invovare un 
modo di generazione meccanica dello stesso e porre questa come 
un principio costitutivo nel giudizio circa la sua possibilità, 
associando così i due principii. Perchè l’una spiegazione esclude 
l’altra, anche supposto che obbiettivamente i due principii 
della possibilità d’un tale prodotto avessero il loro fondamento 
in un principio unico da noi non considerato. Il principio che 
deve rendere possibile la conciliazione dei due principii di 
esplicazione della natura deve essere posto in qualche cosa che 
è di fuori di entrambi (quindi anche fuori d’agni possibile 
rappresentazione empirica della natura), ma che ne è il fon- 
damento, cioè nel soprasensibile. 

( Critica del giudizio, pag. 2&9-292), 


Il bisogno d ’un 'interpretazione teleologica, che si aggiunga alla 
esplicazione meccanica della scienza, si fa tanto più vivamente sentire 
quanto più ci avviciniamo al mondo, nel quale abbiamo una rivelazione 
immediata della ragione, cioè al mondo umano. Già nei fenomeni orga- 
nici, per i quali pure continua a valere il principio che la sola esplica- 
zione scientifica è l’esplicazione meccanica, se noi vogliamo veramente 
comprenderli, noi dobbiamo completare la concezione causale della 
scienza con un ’interpretazione finale : la quale ha anche il vantaggio 
di servire come aiuto metodico alla ricerca scientifica. Noi possiamo 
perciò pensare il mondo organico nel suo complesso come una succes- 
sione concatenata di produzioni meccaniche, le quali tuttavia realizzano 
nel loro insieme un fine presente fin dall’inizio e costituiscono un unico 
processo, che dalle forme più semplici ascende fino all’uomo. Kant for- 
mula già qui, sebbene in modo molto vago, il concetto dell’evoluzio'iie 
organica come processo causale e finale ad un tempo. 
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Bisogna dunque che lo scienziato, per non lavorare in pnra 
perdita, nello studio degli oggetti, dai quali è inseparabile il 
concetto di finalità (gli esseri organizzati), ponga a fonda- 
mento un principio organizzatore originario, che si serve di 
quei meccanismi per produrre altre forme organizzate o svol- 
gere la sua in nuove forme — sempre, s’intende, sotto la dire- 
zione di quel fine ed in accordo con esso. 

È bello percorrere, coll’aiuto dell’anatomia comparata, la 
grande creazione degli esseri organici per vedere se non vi sia 
qualche cosa di simile ad un sistema procedente da un prin- 
cipio generatore e non essere costretti a star confinati nello 
studio immediato degli oggetti, che non ci illumina intorno alle 
loro origini, ed a rinunziare senza speranza ad ogni pretesa 
di penetrare la natura in questo campo. La concordanza di 
tante specie di animali 'in un certo schema comune, che sembra 
loro servir di principio non solo nella struttura dello scheletro, 
ma anche nell’ordine delle altre parti, dove la meravigliosa 
semplicità del sistema essenziale ha potuto, per l’accorciamento 
dell’una parte e l’allungamento dell’altra, per lo svolgimento 
di questo e l’involuzione di quella, dare origine a tante specie 
diverse, fa nascere un debole raggio di speranza di poter con- 
cludere qui qualche cosa cosi l’aiuto del principio del mecca- 
nismo, senza del quale non vi è scienza. Quest’analogia delle 
forme, in quanto, nonostante tutta la loro diversità, sembrano 
essere state prodotte conforme ad un tipo originario comune, 
conferma la supposizione d’una reale parentela delle stesse 
per l’origine da una comune madre e il graduale avvicina- 
mento d’una specie all’altra: e ciò a partire da quella specie 
nella quale più sembra manifestarsi il principio finale, cioè 
l’uomo, fino al polipo e da questo ai muschi ed alle alghe e 
finalmente sino al più basso grado della natura che noi cono- 
sciamo, la rozza materia con le sue forze, dalla quale sembra 
derivare, secondo leggi meccaniche (simili a quelle, per cui 
agisce nella formazione dei cristalli), l’intiera tecnica della 
natura, la quale ci sembra negli esseri organici così incom- 
prensibile, che noi ci crediamo costretti a ricorrere ad un altro 
principio. 

E lo storico della natura può cercare di derivare, secondo 
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‘ mecc anìsmi a lui noti o da lui congetturati, quella grande 
famiglia di creature dalle reliquie delle loro più antiche rivo- 
luzioni: nè può essere altrimenti se quella universale affinità 
deve avere un fondamento. Egli può far generare dal seno 
della terra — che anch’essa uscì come un grande animale dallo 
stato caotico — creature d’una forma meno sviluppata dal 
punto di vista finale, poi, da queste, altre, che sì foggiarono 
in modo più conforme al loro ambiente ed ai loro scambievoli 
rapporti, finché la matrice comune, come irrigidita ed ossifi- 
cata, limitò le sue generazioni a certe specie diventate inva- 
riabili e la molteplicità rimase così come essa era rimasta alla 
fine di quel fecondo processo formatore. Ma egli dovrà pure 
infine attribuire a questa madre universale una organizzazione 
teleologicamente predisposta alla generazione di tutte queste 
creature: chè altrimenti sarebbe impossibile comprendere il 
carattere finale di tutti i prodotti del mondo animale e vege- 
tale. Con questo però egli non avrà fatto che rimandare più 
in là il principio esplicativo e non potrà pretendere di avere 
reso la generazione di quei due regni indipendente dalla fina- 
lità generale. 

( Critica del giudizio, pag. 298-300). 

Come fine della natura e di tutta la sua evoluzione noi dobbiamo 
rappresentarci l’uomo: ma non l'uomo come essere naturale, bensì come 
essere culturale, nel quale soltanto è possibile lo svolgimento di quella 
vita., che sola è fine a sè, la vita della ragione. 


Nella questione del fine ultimo è un principio, al quale 
anche il più comune buon senso è costretto a consentire im- 
mediatamente, che, se vi è un fine ultimo, che la ragione debba 
dare a priori , questo non può essere altro che l’uomo (od 
ogni essere ragionevole del mondo) vivente sotto leggi morali. 
Perchè (così giudica ognuno) se il mondo constasse solo di 
esseri inanimati o di esseri animati, ma irrazionali, la sua 
esistenza non avrebbe alcun valore perchè in esso non esiste- 
rebbe alcun essere, che abbia il minimo concetto di valore. 
D’altra parte se vi fossero pure esseri razionali, che fossero 
in grado solo di porre il valore dell’esistenza delle cose nel 


porto della natura con sé (col proprio benessere) e non di 
crearsi un valore proprio (per la libertà), vi sarebbero dei 
fin i relativi nel mondo, ma nessun fine ultimo, perchè resi- 
stenza di questi esseri ragionevoli sarebbe essa stessa senza fine. 
Carattere proprio delle leggi morali è invece che esse prescri- 
vono alla ragione qualche cosa come fine incondizionato, ap- 
punto come lo esige il concetto d’un fine ultimo: onde resi- 
stenza d’una tale ragione, che nell’ordine dei fini può essere 
a sè medesima la legge suprema, in altre parole 1’esistenza di 
esseri razionali sotto leggi morali sola può venir pensata come 
fine ultimo dell’esistenza d’un mondo. Se così non fosse, o 
l’esistenza del mondo sarebbe senza scopo nella sua causa, o 
avrebbe per principio dei fini senza un fine ultimo. 

( Critica del giudizio, pag. 335-336). 

Lo svolgimento della cultura morale è l’opera lenta e faticosa della 
storia: che è, come la natura, una serie di meccanismi adenti in sè una 
ragione finale. Dal bisogno e dall 'egoismo, che mettono gli uomini in 
lotta fra di loro, nasce, per la stessa necessità delle cose, un equilibrio 
favorevole allo svolgimento della cultura. Questo ordinamento stabile è 
la società civile regolata da leggi, lo Stato : la legge sua interiore, che, 
se per una parte sembra essere il risultato meccanico della concorrenza 
degli egoismi, è d’altra parte il fine ideale di questo processo, in quanto 
è la condizione prima della cultura (onde il suo carattere morale), e il 
diritto. Lo Stato non è quindi fine ultimo per l’uomo, in quanto è solo 
strumento della cultura j ma è l 'ultimo fine della natura nell uomo e per 
l’uomo: il fine, a cui lo Stato serve, non appartiene più alla natura. 

Il più grande problema per la specie umana, alla cui scl 
luzione la natura lo costringe, è lo stabilimento d una società 
civile sulle basi universali del diritto Poiché il più alto fine 
della natura, cioè lo svolgimento di tutte le sue disposizioni, 
può dall’umanità essere raggiunto solo nella società, e invero 
in quella che permette la più grande libertà e così ad un 
tempo il più grande antagonismo dei suoi membri e la più 
precisa determinazione ed assicurazione dei limiti di questa 
libertà, sì che possa in ciascuno coesistere con la libertà degli 
altri, — così la natura vuole che l’umanità attui da sè questo 
come tutti gli altri fini della sua destinazione: quindi il piu 
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alto compito della natura relativamente alla specie umana è 
una società, nella quale la più grande libertà possibile eia 
unita, sotto legge esteriori, con una potenza irresistibile, cioè 
una costituzione sociale perfettamente giusta; perchè solo per 
mezzo dell’adempimento di questo compito può la natura con- 
seguire tutti gli altri suoi fini relativi alla nostra specie. Ciò 
che costringe l’uomo, a cui del resto è così cara la libertà sfre- 
nata, ad entrare in questo stato di coazione è il suo stato mise- 
rando, quello specialmente che ha origine dalle lotte intestine 
fra gii uomini, le cui passioni fanno sì che essi non possano 
coesistere a lungo nella libertà senza freni. Ma in quel campo 
chiuso, che è la società civile, le passioni ottengono d 'allora 
in poi l’effetto migliore: come gli alberi in una foresta, per 
ciò appunto che ciascuno cerca di togliere all’altro 1 aria e il 
sole, si costringono a vicenda a cercarli sempre più in alto 
e così crescono alti e diritti : mentre quelli, che crescono isolati 
ed in libertà, cacciano i rami a capriccio e vengono su rachitici, 
curvi e contorti. Ogni cultura ed arte, che orna 1 umanità, e 
il migliore ordine sociale, sono frutti della selvatichezza co- 
stretta da se stessa a disciplinarsi ed a svolgere così quasi for- 
zata i germi della natura in tutta la loro pienezza. 

(Idea d’una storia universale, ecc., pag. 10-11). 

Il problema della fondazione dello stato è solubile anche 
(per quanto duro ciò possa suonare) per un popolo di diavoli, 
purché intelligenti, e suona così : « Ordinare una quantità di 
esseri ragionevoli, che tutti insieme desiderano leggi generali 
per la loro conservazione, ciascuno dei quali però in secreto 
tende ad eccettuarne se stesso, e foggiare così la loro costi- 
tuzione che, sebbene essi nei loro sentimenti privati siano op- 
posti gli uni agli altri, agiscano in tal modo fra loro, che 
nella foro condotta esteriore il risultato sia quello medesimo 
che si avrebbe, se essi non avessero alcun sentimento di ostilità 
reciproca». Un tale problema deve potersi risolvere. Perchè 
non si tratta qui d’un miglioramento morale, ma soltanto di 
sapere come si possa negli uomini utilizzare il meccanismo 
della natura per indirizzare in un popolo l’opposizione dei 
sentimenti ostili in modo che essi si costringano a vicenda a 


porgi sotto leggi coattive e così debbano iniziare quello stato 
di pace, in cui hanno vigore le leggi. Si può vedere questo negli 
stati realmente esistenti, ancora molto imperfettamente orga- 
nizzati, che nella condotta esteriore essi si avvicinano già molto 
a ciò che l’idea del diritto prescrive, sebbene la moralità in- 
teriore non ne sia certamente la causa (del resto non dalla 
moralità deriva la buona costituzione dello stato, ma anzi piut- 
tosto è da questa soltanto che può attendersi la cultura morale 
di un popolo) ; onde si vede che il meccanismo naturale delle 
passioni egoistiche, che secondo loro natura si contrastano 
anche esteriormente, può dalla ragione venir usato come un 
mezzo per fare strada al suo proprio fine, l’ordine giuridico, 
e così anche, per quanto allo stato spetta, promuovere ed assi- 
curare la pace interna ed esterna. 

( Per la pace perpetua, pag. 146). 

Di qui il duplice carattere del diritto: che, se differisce dalia legge 
morale per il suo carattere esteriore e coattivo, d’altra parte, in quanto 
condizione assoluta d’una legge universale e necessaria, può come la 
legge morale venir formulato per mezzo di principii a priori. 

In ogni legislazione (prescriva essa azioni interne od 
esterne, e, in quest’ultimo caso, le prescriva essa o a priori 
per mezzo della pura ragione o in nome della volontà d’un 
altro) debbono trovarsi due elementi : in primo luogo una legge 
che rappresenti l’azione che dev’essere fatta come oggettiva- 
mente necessaria, cioè che eriga l’azione a dovere; in secondo 
luogo un motivo, che unisca soggettivamente il principio di 
determinazione della volontà con la rappresentazione della 
legge; onde questo elemento si riduce a ciò che la legge faccia 
del dovere un motivo. Il primo elemento presenta l’azione come 
un dovere, il che è una conoscenza puramente teoretica della 
determinazione possibile della volontà, vale a dire delle regole 
pratiche; il secondo unisce nel soggetto l’obbligazione d’agire 
in un dato modo con un principio di determinazione della vo- 
lontà in -generale. 

Adunque ogni legislazione, quantunque essa possa accor- 
darsi con un’altra rispetto all’azione che erige a dovere, può 
differire quanto ai motivi. Quella legislazione, che erige un’a- 

11 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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zione a dovere e questo dovere nello stesso tempo a motivo, è 
morale. Quella al contrario, che non comprende quest 'ultima 
condizione nella legge e che in conseguenza ammette anche un 
motivo diverso dall’idea del dovere stesso, è giuridica. Si scorge 
facilmente, riguardo a questa ultima, che questi motivi distinti 
dall’idea del dovere debbono essere necessariamente tratti dai 
principii determinanti sensibili della volontà, che si riferiscono 
all’inclinazione ed all 'avversione, ed anzi a preferenza da quelli 
che si riferiscono a quest 'ultima, perchè questa è una legisla- 
zione che deve avere carattere coercitivo, non un invito che 
debba attirare. 

{Metafisica dei costumi, pag. 20-2il). 

La costituzione dello stato e del diritto non è che il primo passo 
nella costituzione d’una società civile, perchè il concetto di questa ab- 
braccia l’umanità intiera. Noi dobbiamo perciò considerare come fine ed 
ideale del processo storico lo stabilimento d ’un sistema cosmopolitico e 
di un diritto internazionale, che siano per i singoli stati ciò che oggi 
sono per i singoli cittadini Io stato e il suo diritto. 

La condizione formale, sotto cui la natura può raggiungere 
il suo ultimo fine, è quella costituzione nei rapporti reciproci 
degli uomini, nella quale l'urto delle libertà contrastanti è 
contenuto ed armonizzato dalla potenza delle leggi in un tutto 
che dicesi società civile : perchè in questa soltanto può avve- 
nire il più alto svolgimento delle disposizioni naturali. Per 
una società civile si esigerebbe tuttavia ancora, dato che gli 
uomini fossero stati abbastanza saggi per trovarla a sottomet- 
tersi alla sua coazione, un tutto cosmopolitico, cioè un sistema 
di tutti gli stati, esposti a nuocersi gli uni gli altri. 

( Critica del giudizio, pag. 3151. 

Il problema dello stabilimento d’una costituzione civile per- 
fetta è dipendente dal problema d’un rapporto giuridico este- 
riore fra gli stati e non può venir risolto senza di esso. Che 
cosa serve lavorare per una costituzione civile secondo leggi 
fra i singoli uomini, cioè all’ordinamento d'una comunità? Lo 
stesso istinto violento, che costrinse gli uomini a creare lo 
stato, è di nuovo la causa che ogni comunità nel suo rapporto 
esterno, cioè come stato in relazione ad altri stati, si trovi 
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nello stato di libertà sfrenata e perciò che l’uno debba atten- 
dere dall’altro gli stessi mali, che 'già oppressero i singoli 
uomini e li costrinsero ad entrare in uno stato civile regolato 
da leggi. La natura si è servita perciò ancora dell’ostilità degli 
uomini ed anche delle grandi società e dei grandi organismi 
statali per derivare dall’inevitabile antagonismo loro uno staio 
di pace e di sicurezza; cioè essa spinge, per mezzo delle guerre, 
per mezzo dei preparativi immensi e continui alla guerra, per 
mezzo della miseria che alla fine ogni stato, anche in mezzo 
alla pace, deve per questa ragione sentire in se stesso, a ten- 
tativi da principio imperfetti e infine, dopo molte devasta- 
zioni, rovine ed anche un esaurimento generale delle loro forze 
interiori, a ciò che la ragione avrebbe potuto loro consigliare 
senza tante esperienze dolorose: e cioè ad uscire dallo stato 
exl&ge e selvaggio per entrare in una lega dei popoli : dove 
ciascun stato, anche il più piccolo, possa attendersi la tutela 
della sua sicurezza e del suo diritto non dalla propria forza 
e per sentenza propria, ma solo da questa grande società dei 
popoli ( Foedus Amphidyonum), dalla potenza collettiva e dalla 
decisione giuridica della loro volontà unita. Per quanto chi- 
merica sembri essere quest’idea e come tale sia stata derisa 
nell’abate Saint-Pierre e in Rousseau (forse perchè essi la cre- 
devano troppo vicina all’esecuzione), tale deve essere inevita- 
bilmente il risultato di tutte le miserie, che gli uomini si cau- 
sano reciprocamente e che dovranno pur costringere gii stati 
a quella stessa decisione (per quanto possa loro sembrare durai, 
alla quale venne forzato, nonostante una eguale ripugnanza, 
l’uomo selvaggio; e cioè a rinunziare alla loro libertà brutale 
ed a cercare pace e sicurezza in una costituzione secondo leggi. 

Tutte le guerre sono perciò altrettanti tentativi (non nel- 
l’intenzione degli uomini, ma in quella della natura) di in- 
trodurre nuovi rapporti fra gli stati, di formare, per la di- 
struzione o almeno la disgregazione dei vecchi corpi, nuovi 
organismi, i quali, o per se stessi o per i loro rapporti con altri, 
non possono mantenersi e quindi devono subire nuove ed ana- 
loghe rivoluzioni; finché un giorno, eia per il migliore ordi- 
namento delle costituzioni sociali all’interno, sia esternamente 
per accordi comuni e convenzioni legali, viene stabilita una 
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condizione simile ad una società civile, che, come un automa, 
riesce a conservarsi da sè. 

...Prima che quest’ultimo passo (la confederazione degli 
stati) venga compiuto, e così quasi solo a mezzo del suo cam- 
mino ascensivo, la natura umana soffre i mali più crudeli sotto 
l 'apparenza ingannevole del benessere esteriore : e Rousseau 
non aveva torto quando preferiva lo stato selvaggio, il che è 
giusto quando si faccia astrazione da questo ultimo grado, al 
quale la nostra specie ha ancora da arrivare. Noi siamo raffinati 
nel più alto grado per opera delle arti e delle scienze : noi 
siamo dalla civiltà educati, fino all’eccesso, ad ogni sorta di 
finezze e di belle maniere. Ma quanto all’essere moralizzati, 
noi ne siamo ancora ben lontani. Perchè l’idea della moralità 
appartiene alla cultura: ma l’uso di quest’idea, in quanto riesce 
soltanto alla imitazione della moralità per virtù del senti- 
mento dell’ambizione e della convenienza esteriore, costituisce 
semplicemente la civilizzazione. Finché gli stati impiegheranno 
tutte le loro forze ai loro vani e violenti disegni di espansione 
e così impediranno continuamente il lento sforzo dei cittadini 
verso la cultura interiore, negando loro ogni aiuto in questo 
senso, non vi è nulla di buono da aspettarsi : perchè a raggiun- 
gere questo alto fine si esige una lunga elaborazione interiore 
di ogni organizzazione pubblica in prò della formazione dei 
cittadini. Ed ogni bene che non è derivato da una disposizione 
moralmente buona non è che fuggevole apparenza e splendida 
miseria. In questo stato rimarrà il genere umano finché esso 
non si sarà elevato nel modo che io ho detto dallo stato caotico 
dei rapporti internazionali. 

( Idea d’una storia universale, ecc., pag. 12-15). 

In nessuna parte la natui*a umana appare meno amabile 
che nel rapporto dei popoli fra loro. Nessuno stato e in alcun 
istante sicuro, quanto alla sua indipendenza ed alla sua pro- 
prietà, contro l’altro. La volontà di assoggettarsi o di derubarsi 
a vicenda è sempre presente: onde la preparazione della difesa, 
che rende la pace anche più oppressiva e per il benessere pub- 
blico anche più funesta della guerra, non deve mai essere in- 
terrotta. Contro di ciò non vi e altro mezzo che un diiitto 
internazionale fondato su leggi e sostenuto dalla forza, al 
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quale ogni stato debba assoggettarsi (sull’analogia del diritto 
civile dello (stato, al quale i singoli cittadini debbono obbedire); 
— perchè una pace universale duratura per mezzo del così 
detto equilibrio delle potenze è una semplice chimera, come 
quella casa di cui parla Swift, che era stata così perfettamente 
fabbricata da un architetto secondo tutte le leggi dell’equi- 
librio, che, appena un passero vi si posò sopra, cadde in rovina. 
« Ma a queste leggi coattive (si dirà) mai gli stati si assog- 
getteranno; e la proposta d’um diritto internazionale univer- 
sale, sotto il cui potere tutti i singoli stati devono volonta- 
riamente adattarsi, per obbedire alle sue leggi, può suonar bene 
nella teoria di un abate di Saint-Pierre o di un Rousseau, 
ma non vai nulla per la pratica: e infatti è sempre stata 
derisa dai grandi uomini di stato e più ancora dai re, come 
una pedanteria puerile uscita dalle scuole ». 

Io per contro confido ancora nella teoria che parte dal 
principio giuridico delle relazioni ideali tra uomini e tra popoli 
e consiglia agli dèi della terra la massima di procedere sempre 
nelle loro dissensioni in modo da favorire il sorgere d’un tale 
diritto internazionale universale, e così di considerare questo 
diritto come possibile (in praxi ); — confido poi ad un tempo 
anche (in subsidium) nella natura delle cose, che conduce 
l’uomo anche contro il suo volere (futa volani em ducunt, 
nolentem trahunt). Sotto questo ultimo rispetto è tenuto conto 
anche della natura umana, che io, poiché in essa il rispetto 
della legge e del diritto non è mai morto, non posso ritenere 
così immersa nel male, che un giorno la ragione pratica non 
debba, dopo molti vani tentativi, riportare vittoria su di esso e 
mostrarci la natura umana sotto il più favorevole aspetto 

(Sul detto comune : « Questo può essere giusto in teoria », eco., 
pag. 112-113). 

Nonostante il doloroso spettacolo, non tanto dei mali con 
cui la natura colpisce gli uomini, quanto di quelli che gli uo- 
mini si causano fra loro, si rasserena tuttavia lo spirito al 
pensiero che verranno tempi migliori : con disinteressata bene- 
volenza, perchè noi saremo allora da lungo tempo nella tomba 
e non raccoglieremo più i frutti, che in parte anche noi ao- 
biamo seminato. Dimostrazioni empiriche contro fi successo 


166 


delle risoluzioni degli uomini migliori, fondate su questa spe- 
ranza, non hanno valore. Perchè la previsione che ciò, che 
finora non è riuscito, non debba mai riuscire non autorizza 
nemmeno ad abbandonare un progetto pragmatico o tecnico 
(come p. es. la navigazione aerea): tanto meno poi un disegno 
morale, che se non è dimostrato impossibile quanto all’attua- 
zione, diventa un dovere. Vi è inoltre più d’una prova che 
ai tempi nostri, in paragone di tutte le età precedenti, l’u- 
manità ha nel complesso realmente compiuto considerevoli 
progressi anche nel campo morale (momentanei arresti non pro- 
vano nulla in contrario) : e che il lamento della continua dege- 
nerazione sua viene appunto da ciò che, quando si sta da un 
grado più alto della moralità, si vede il cammino che resta da 
fare e il giudizio di ciò che è in confronto di ciò che deve 
essere, quindi il biasimo di noi stessi, diventa sempre più severo 
quanto più gradi della vita morale noi abbiamo già lasciato 
dietro di noi nel corso della storia a noi noto. 

( Sul detto comune : «Questo può esseri giusto in teoria », eco., 
pag. 109). 

Non bisogna tuttavia dimenticare che tutta questa concezione teleo 
logica della storia è, per così dire, soltanto la cornice, nella quale noi 
dobbiamo vedere la nostra attività morale. Quindi non dobbiamo porre 
il centro di gravità nelle cose esteriori e cadere nel sogno chimerico d ’un 
reale progresso esteriore indefinito. È vero che un certo svolgimento 
della civiltà sembra necessario allo schiudersi della cultura morale: ma, 
a partire da un certo momento, la storia dell’umanità ci appare come 
un processo immobile nel senso d’un progredire e d’un ricadere alterno, 
un’affaccendata stoltezza, che ora sale, ora discende, che costruisce per 
distruggere, che avvicenda il male col bene per riuscire in fine al punto 
di partenza. Ciò che attesta il progresso morale non è quindi ciò che 
l’uomo esteriormente fa o non fa, ma il progresso nell’interiorità. Non 
era tanto un segno di progresso agli occhi di Kant la rivoluzione fran- 
cese, quanto 1 Entusiasmo sincero e disinteressato da essa destato nel 
cuore degli uomini. 

La storia è ancora un processo naturale : il fine ultimo, nel quale 
teleologicamente essa culmina, è sopra la natura. La storia, la società, il 
diritto, anzi anche la civiltà con le arti e con le scienze non hanno altro 
fine che questo: di far sì che l’uomo viva sotto la legge del dovere. 


IX. 


L’ARTE E LA RELIGIONE 


La visione teleologica della realtà può essere definita come la visione 
religiosa: per essa noi ci raffiguriamo la realtà come penetrata da quella 
stessa finalità assoluta elle si rivela a noi nella legge morale- Qui 
l 'unità della visione non è ottenuta logicamente per la subordinazione 
dei concetti per mezzo delle categorie logiche: ma per la subordinazione 
del mondo dell 'esperienza al fine supremo, quale ei è simboleggiato nella 
coscienza morale. Questa subordinazione non è obbiettiva, non ci ap- 
prende nulla della realtà ; è un 'aggiunta nostra, procede da una rifles- 
sione nostra sulle cose: il giudizio teleologico è il giudizio «riflessivo». 
E siccome il giudizio riflessivo è per Kant il giudizio per eccellenza, 
così la critica del giudizio teleologico è per lui senz 'altro la « critica 
del giudizio ». 

Questa riflessione teleologica ha due forme: la forma religiosa e la 
forma estetica. Quando si esercita volutamente, riflessamente sulla to- 
talità dell 'esperienza, essa introduce una subordinazione generale dei 
concetti delle cose all'ordine finale (che è in ultima analisi l’ordine 
morale); permettendoci di sistemare in un tutto armonico la molteplicità 
degli oggetti e delle loro leggi, essa ci permette di ricondurre in ultimo 
Ir realtà alla legge morale ed a Dio ; così essa ci indirizza verse una 
visione religiosa. 

Quando si esercita invece spontaneamente, per mezzo del sentimento, 
sulle rappresentazioni degli oggetti, riferendole in modo inconscio e con- 
fuso al loro ideale nella ragione, a ciò che sono nella realtà metafisica 
ultima* a ciò che Kant chiama «l’idea estetica» ( Critica del giudizio, 
§ 49), dà origine al sentimento estetico. La bellezza ha quindi per Kant 
un valore metafisico: essa è per noi come un segno, un presentimento del- 
l 'esistenza obbiettiva dell 'intelligibile : nel bello lo spirito si sente 
come liberato dal senso, trasportato in un mondo superiore che è il 
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termino delle nostre aspirazioni. Perciò Kant, come per un parallelo 
con le idee della ragione, chiama idee sensibili le rappresentazioni este- 
tiche. 

Per idea sensibile io intendo quella rappresentazione del- 
l’immaginazione, che dà profondamente a pensare, senza che 
alcun concetto determinato possa esserle adeguato e che non 
può essere espressa e resa pienamente da alcun linguaggio. È 
facile vedere che essa è il contrapposto di un’idea della ragione, 
che è per contro un concetto al quale nessuna intuizione (rap- 
presentazione dell’immaginazione) può adeguarsi. 

...Si possono chiamare tali rappresentazioni dell’immagi- 
nazione idee, sia perchè esse tendono almeno verso qualche cosa 
che è al di là dei limiti dell’esperienza e così cercano di avvi- 
cinarsi ad una esposizione dei concetti della ragione (le idee 
intellettuali), ciò che dà ad esse l’apparenza d’una realtà og- 
gettiva ; sia poi particolarmente perchè ad esse, come intuizioni 
interiori, nessun concetto può essere adeguato. Il poeta ardisce 
rendere sensibili idee razionali di esseri invisibili, il regno dei 
beati, l’inferno, l’eternità, la creazione e simili; oppure anche 
riferendosi a cose, che trova nell’esperienza, come la morte, 
l’invidia e tutti i vizi, l’amore, la gloria, ecc., e trasportandole 
al di là deU’esperienza per mezzo d’una immaginazione, che 
rivaleggia con la ragione nel perseguire rinfili ito, le rende 
sensibili con una perfezione, di cui la natura non ha esempio. 
È specialmente nella poesia, che la facoltà delle idee sensibili 
può rivelarsi in tutta la sua potenza. 

( Critica del giudizio, pag. 177-178). 

Tuttavia il sentimento estetico non è per nulla una conoscenza ; 
l’estetica Kantiana si stacca nettamente dalla concezione leibniziana per 
la quale la visione estetica è la conoscenza confusa della perfezione 
d’una cosa. Il riferimento dell’oggetto alla sua «idea» dà origine ad 
uno stato soggettivo, ad un senso di piacere che nasce dal facile gioco 
delle nostre facoltà conoscitive (immaginazione ed intelletto). Queste, 
quando si elevano verso tale mèta ideale, pur non avendo di mira alcuna 
conoscenza determinata, cooperano in una libera armonia che si rivela 
alla coscienza come piacere estetico. 


Quando con la semplice apprensione della forma d’un og- 
getto delUintuizione, senza riferimento della stessa ad un dato 
concetto in vista d’una determinata conoscenza, è connesso un 
piacere, la rappresentazione non è riferita allora all’oggetto, 
ma solo al soggetto; e il piacere non può esprimere altro che 
l’adattamento della stessa alle facoltà conoscitive, che entrano 
in giuoco nel giudizio riflessivo ed in quanto vi entrano, quindi 
una finalità soggettiva e formale dell’aggetto. 

...Un tale giudizio è un giudizio sensitivo sulla finalità 
dell’oggetto, che non si fonda su alcun concetto preesistente 
dell’oggetto e non ne crea alcuno. Quando la forma d’un og- 
getto (non l’elemento materiale della sua rappresene azione, 
cioè la sensazione) nella semplice riflessione sulla stessa (senza 
riguardo all’acquisizione del concetto) è giudicata come prin- 
cipio di piacere in occasione della rappresentazione dell’oggetto 
stesso, questo piacere viene allora giudicato come neces aria- 
mente connesso con la sua rappresentazione, quindi non solo 
per il soggetto che apprende questa forma, ma per ogni sog- 
getto giudicante in generale. L’oggetto si dice allora bello: e 
la facoltà di giudicare per mezzo di un simile piacere (epperciò 
anche in modo universalmente valido) dicesi gusto. 

( Critica del giudizio, pag. 28-29). 

Il giudizio estetico, in quanto è fondato sopra l’accordo d’un oggetto 
con il rapporto armonico delle nostre facoltà conoscitive, è fondato sopra 
qualche cosa che è comune a tutti gli uomini: perciò il bello è (a 
differenza del piacevole) considerato come qualche cosa di universal- 
mente valido. Il giudizio estetico è universalmente valido pur Testando 
sempre un giudizio sensibile, particolare. Possiamo dal giudizio estetico 
ricavare un giudizio logico universale (p. es. : tutte le rose sono belle): 
ma questo allora non è più un giudizio estetico: questo pretende an- 
ch’esso all’universalità, ma non la esprime per mezzo di concetti e di 
giudizi astratti. 

Colui, che ha coscienza di trovare in qualche cosa un com- 
piacimento disinteressato, non può far a meno di giudicate 
che questa cosa contenga una ragione di compiacimento per 
tutti. Siccome infatti il compiacimento ron è fondato su ten- 
denze subiettive (nè su qualche altro interesse di calcolo), 
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ma chi giudica si sente affatto libero in riguardo al compia- 
cimento, che lo unisce all’oggetto, così egli non trova, come 
causa del compiacimento, alcuna condizione personale, che ine- 
risca al suo solo soggetto e deve considerarlo come fondato in 
ciò che egli deve presupporre anche in altri ; egli crederà 
dunque d’aver ragione di attribuire a ciascun altro un compia- 
cimento simile. Così parlerà del bello come se la bellezza fosse 
una proprietà dell’oggetto e il giudizio fosse logico (cioè costi- 
tuisse per mezzo di concetti una conoscenza dell’oggetto); ben- 
ché esso sia puramente sensibile e contenga solo un rapporto 
della rappresentazione dell’oggetto con il soggetto; perchè ha 
col giudizio logico questo di simile, che si può presupporne la 
validità universale. Però questa universalità non può qui sca- 
turire da concetti. Dai concetti non v’è alcun passaggio al sen- 
timento di piacere e di dolore (eccetto nelle leggi pure pratiche, 
le quali però contengono un interesse, che non si trova nei 
giudizi estetici). Il giudizio estetico può perciò, con la sua 
purezza da ogni interesse, pretendere ad una validità univer- 
sale, senza che questa validità sia fondata sugli oggetti : e cioè 
ad una validità universale subbiettiva. 

Circa il gradevole ciascuno riconosce che il suo giudizio, 
fondato sai di un sentimento personale, si limita, quanto al 
valore, alla sua persona. Quando perciò egli dice : il vino delle 
Canarie è gradevole, egli non s’offende se nn altro lo corregge 
e gli ricorda che può solo dire : il vino delle Canarie è grade- 
vole per me : e ciò non solo per il gusto della lingua, del palato 
e della gola, ma anche per ciò che può essere gradevole agli 
occhi ed alle orecchie. Per uno il colore violetto è morbido e 
piacevole, per un altro è morto e fosco. Chi ama il suono degli 
strumenti a fiato, chi quello degli strumenti a corda. Sarebbe 
qui stoltezza contendere e condannare come falso il giudizio 
d’un altro solo perchè è diverso dal nostro, come vi fosse lo- 
gicamente opposto: in riguardo al gradevole bisogna attenersi 
al principio che ciascuno ha il suo proprio gusto (dei sensi). 

Tutt 'altrimenti sta la cosa per il bello. Sarebbe ridicolo se 
alcuno, che ci tenesse al proprio gusto, cercasse di giustificarlo 
col dire: quest'oggetto (come quest 'edilìzio, quell’abito, quel 
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concerto, quella poesia) è bello per me. Perchè egli non può 
chiamare bello ciò che piace solo a lui. Che molte cose possano 
essere per lui attraenti e gradevoli, è cosa che non interessa 
nessuno : ma quando giudica una cosa bella, egli esige dagli 
altri lo stesso compiacimento: egli giudica allora non solo per 
sè, ma per tutti, e parla della bellezza come se fosse una pro- 
prietà delle cose. Egli dice perciò: la cosa è bella, e non at- 
tende l’accordo degli altri circa il suo giudizio perchè li ha 
trovati più volte d’accordo con lui, ma lo esige. Egli li biasima 
quando giudicano diversamente e nega loro quel gusto, che 
pure tutti dovrebbero avere. Perciò non si può dire che cia- 
scuno ha il suo gusto particolare: ciò sarebbe come dire che 
non vi è gusto, che non vi è alcun giudizio sensibile, il quale 
possa legittimamente pretendere aH’assentimento di tutti. 

( Critica del giudizio, pag. 51-53). 

Questo caruttere di univeisalità delimita il bello di fronte al grade- 
vole che è sempre un sentimento interessato, egoistico. D 'altra parte 
il bello, in quanto nasce dall 'azione dell 'idea estetica sulle nostre fa- 1 
coltà conoscitive e risiede nell’adattamento armonico della facoltà im- 
maginativa e della facoltà intellettiva, è qualche cosa di puramente 
formale, dipende da un nostro stato subbiettivo, non dalla realtà del- 
l’oggetto. Quello delimita il bello non solo di fronte al gradevole, ma 
anche di fronte al buono, che è un sentimento razionale, morale, ma 
interessato alla esistenza del suo oggetto e di fronte al perfetto, che 
esprime il giudizio sull’adattamento di una cosa al suo fine, non un 
giudizio estetico. 

J 

Quando si tratta di sapere se una cosa è bella, non si 
chiede se l’esistenza della cosa interessa me o qualche altro o 
può anche solo interessare : ma come noi la giudichiamo nel- 
l’atto della semplice contemplazione (intuizione o riflessione). 
Quando alcuno mi chiede se io trovo bello il palazzo, che è 
davanti a me, io posso ben dire che non amo queste cose fati e 
solo per contentare gli occhi o, come quel capo irocchese. espri- 
mere la mia preferenza per le botteghe dei rosticcieri; posso 
ancora, alla maniera di Rousseau, inveire contro la vanità dei 
grandi, che spendono il sudore del popolo in cose tanto inutili ; 
posso infine facilmente persuadermi che, se io mi trovassi in 
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un’isola deserta, senza speranza di ritornare fra gli uomini e 
potessi col mio solo desiderio fare sorgere per incanto un pa- 
lazzo simile, non mi darei nemmeno questa pena, quando avessi 
già una capanna abbastanza comoda. Mi si può concedere ed 
approvare tutto questo: ma non è ciò di cui si tratta. Si vuol 
solo sapere allora se la semplice rappresentazione è accompa- 
gnata in me da piacere, per quanto indifferente io sia riguardo 
all’esistenza dell’oggetto della rappresentazione. È facile ve- 
dere che per dire che un oggetto è bello e mostrare che io ho 
del gusto, bisogna guardare a ciò che avviene in me di questa 
rappresentazione, non a ciò in cui io possa dipendere dall’esi- 
stenza dell’oggetto. Ciascuno deve confessare che quel giudizio 
sulla bellezza, al quale si mescola il minimo interesse, è par- 
ziale e non è un giudizio estetico. Bisogna non essere mini- 
mamente interessato all’esistenza della cosa, anzi essere affatto 
indifferente a questo riguardo per giudicare in materia di 
gusto. 

( Critica del giudizio, pag. 42-43). 

Il gradevole e il buono hanno entrambi un rapporto con 
la volontà ed implicano entrambi un piacere, quello un piacere 
sensibile condizionato da stimoli, questo un piacere pratico 
puro ; piacere che in ambo i casi viene determinato non solo 
dalla rappresentazione dell’oggetto, ma anche da quella del 
rapporto del soggetto con l’esistenza deU’oggetto. Ciò che piace 
non è solo l’oggetto, ma anche la sua esistenza. Per contro il 
giudizio estetico è puramente contemplativo, cioè un giudizio 
che, indifferente in rapporto all’esistenza dell’oggetto, mette in 
rapporto solo la sua forma col sentimento di piacere e di 
dolore. Ma anche questa contemplazione non mira a dei con- 
cetti: il giudizio estetico non è un giudizio conoscitivo (nè 
teoretico, nè pratico), quindi nè fondato su concetti, nè diretto 
a concetti. 

Il gradevole, il bello e il buono designano tre distinti rap- 
porti delle rappresentazioni col sentimento di piacere e di 
dolore, in base ai quali distinguiamo fra loro gli oggetti o i 
modi di rappresentarli. Perciò abbiamo anche per ciascun 
rapporto espressioni distinte e sue proprie, con le quali espr'i- 
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miamo m ciascuno di essi il nostro gradimento. Gradevole è 
ciò che fa piacere; belio ciò che solamente piace; buono ciò che 
è approvato, stimato per il suo valore oggettivo. Il gradevole 
esiste anche per gli animali irrazionali; il bello solo per gli 
uomini, cioè per animali, che sono anche razionali, e per essi 
non in quanto sono solo razionali (spiriti), ma in quanto sono 
anche animali ; il buono per ogni essere razionale in genere. 
Si può dire che di queste tre specie di compiacimento solo il 
piacere estetico per il bello è un compiacimento disinteressato 
e libero: perchè qui nessun interesse, nè di sensi, nè della 
ragione, forza l’assenso. 

( Critica del gnidizio, pag. 48-49). 

Dal carattere formale del bello Kant deriva delle conseguenze ebe 
possono parere paradossali: che la materialità sensibile non dà mai 
bellezza : questa è in un ordine, in una forma. Per es. il bello plastico 
è tutto nel disegno, la musica tutta nella composizione: i colori ed i 
suoni sono attrattive (cose gradevoli), non elementi di bellezza. 

I giudizi sensibili possono, come quelli logici, dividersi in 
empirici e puri. I primi sono quelli che dicono che una cosa 
è gradevole o sgradevole ; i secondi quelli che dicono che una 
cosa, o la sua rappresentazione, è bella: quelli sono giudizi 
dei sensi (giudizi sensibili materiali), questi, come formali, 
sono i soli e veri giudizi estetici. 

Un giudizio estetico è quindi puro solo se al suo motivo 
non si mescola alcun compiacimento empirico: ciò che avviene 
sempre quando l’attrazione o l’emozione hanno parte nel giu- 
dizio, che dichiara bello un oggetto. 

Noi troviamo qui alcune obbiezioni, che presentano l’at- 
trazione non solo come nn ingrediente necessario della bel- 
lezza, ma come sufficiente per sè sola a costituirla. Un semplice 
colore, p. es., il verde d’un tappeto erboso, un semplice suono 
musicale, come p. es. quello del violino, sono dai più giudicati 
belli per sè, sebbene l'uno e l'altro sembrino avere per fonda- 
mento solo la materia della rappresentazione, cioè la sensazione, 
e meritino perciò d'essere chiamati gradevoli. Ma si noterà 
nello stesso tempo che le sensazioni di colore, come quelle di 
suono, non possono essere chiamate belle se non in quanto 
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sono pure, che è una proprietà che concerne la forma ed è 
anche il solo elemento di queste rappresentazioni, che possa 
con certezza riscuotere un assentimento universale; perchè la 
qualità delle sensazioni per sè non è materia d’accordo per tutti 
i soggetti e la superiorità d’un colore sull’altro o del suono 
uno strumento su quello d’un altro non è cosa che possa 
venir ugualmente riconosciuta da tutti. 

Se si assume con Eiulero che i colori sono vibrazioni iso- 
crone dell’etere e i suoni musicali vibrazioni dell’aria e, ciò 
c ìe più importa, in essi lo spirito non percepisce solo per i 
sensi l’azione loro organica, ma per la riflessione il gioco re- 
golare delle impressioni (quindi la forma del collegamento di 
più rappresentazioni), allora il colore e il suono non sarebbero 
più semplici sensazioni, ma già. determinazioni formali dell ’u- 
nità d un molteplice in essi contenuto ed allora potrebbero per 
sè soli essere caratterizzati come belli. 

La purezza in una semplice sensazione significa che la sua 
uniformità non è turbata nè interrotta da alcuna sensazione 
eterogenea ed appartiene alla forma: perchè in ciò si può 
astrarre dalla qualità della sensazione (se e qual colore, se e 
qual suono rappresenti). Perciò tutti i colori semplici, quando 
sono puri, sono giudicati belli; 'i colori misti non hanno invece 
questo privilegio : appunto perchè non sono semplici, manca il 
criterio per giudicare se sono puri o no. 

Il credere poi, come avviene comunemente, che la bellezza 
attribuita ad un oggetto per la sua forma possa essere accre- 
sciuta dall’attrattiva, è un errore volgare, molto funesto alla 
purezza, delicatezza e profondità del gusto. Senza dubbio pos- 
sono alla bellezza aggiungersi delle attrattive per interessare 
lo spirito con la rappresentazione dell’oggetto anche all’infuori 
del nudo compiacimento estetico e così servire a diffondere il 
gusto e la sua educazione, soprattutto quando esso è ancora 
rozzo ed incolto. Ma esse nocciono veramente al giudizio 
estetico quando attirano 1 ’attenzione come motivi di giudizio 
sulla bellezza. Ben lungi dal contribuirvi, esse debbono piut- 
tosto venir accolte con indulgenza, come elementi estranei, solo 
in quanto non turbano la bellezza della forma e quando il gusto 
è ancora debole ed inesercitato. 
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Nella pittura e nella scultura, anzi in tutte le arti plastiche, 
nell’architettura e nell’arte dei giardini, in quanto sono arti 
belle, l’essenziale è il disegno, nel quale non ciò che diletta il 
senso, ma ciò che piace per la forma è ciò che si rivolge al 
gusto. I colori, che miniano il disegno, non sono che attrattive : 
essi animano l’oggetto per la sensazione, ma non lo fanno bello 
per la contemplazione; che ari zi vengono per lo più molto 
limitati dalle esigenze della forma, ed anche allora quando l’at- 
trattiva è ammessa, solo dalla forma vengono nobilitati. 

Ogni forma degli oggetti dei sensi (degli esterni e media- 
tamente anche dell’interno) è o figura o gioco; in quest’ultimo 
caso gioco delle forme (nello spazio: la mimica e la danza) 
o puro gioco delle sensazioni (nel tempo). L’attrattiva dei co- 
lori o dei suoni gradevoli degli strumenti è un’aggiunta; ma 
il disegno nel primo caso e la composizione nel secondo costi- 
tuiscono il vero e proprio oggetto del giudizio estetico. Se la 
purezza, la varietà e il contrasto dei suoni e dei colori sem- 
brano contribuire alla bellezza, ciò non implica che essi, perchè 
gradevoli per sè, aggiungano qualche cosa di omogeneo al 
piacere che dà la forma ; essi non fanno che rendere intuitiva 
in modo più preciso, più determinato e più perfetto la forma 
ed inoltre vivificano con le loro attrattive la rappresentazione, 
richiamando e fissando l’attenzione sull’oggetto stesso. 

Anche gli ornamenti, cioè le cose che non sono parte inte- 
riore ed essenziale della rappresentazione complessiva dell og- 
getto, ma vi appartengono solo esteriormente come un aggiunta, 
se accrescono il piacere estetico, lo fanno anch essi solo con la 
forma; come gl’inquadramenti delle pitture, gli abiti delle 
statue, i colonnati nei palazzi. Ma se l’ornamento non consiste 
in una bella forma, ed è destinato solo, come una cornice 
dorata, a richiamare con la sua attrattiva il nostro favore sul 
quadro, prende allora il nome di decorazione e nuoce alla vera 

bellezza. 

La commozione, quel sentimento in cui il piacere e prodotto 
da una momentanea sospensione e dal successivo più forte 
ritorno delle energie vitali, non appartiene alla bellezza... Un 
puro giudizio estetico non si fonda nè sulle attrattive nè sulla 
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commozione, in una parola sulla sensazione come materia del 
giudizio sensibile. 

( Critica del giudizio, pag. 66-69). 

Nel bello propriamente detto abbiamo l’accordo dell’immaginazione 
sensibile e dell’intelletto: il giudizio riflessivo subordina la forma del- 
l’oggetto non direttamente alle idee indeterminate della ragione, ma per 
mezzo di qualche concetto intellettivo. Anche a questo sentimento Kant 
riconosce tuttavia già un valore metafisico e religioso. 

Noi abbiamo una facoltà di giudìzio puramente sensibile, 
che giudica sulla forma senza concetti e che trova in questo 
giudizio un piacere, del quale noi facciamo una regola per 
tutti, senza che questo giudizio si fondi su alcun interesse o ne 
deduca alcuno. — D’altra parte noi abbiamo una facoltà di 
giudizio intellettuale, che determina per le semplici forme di 
massime pratiche (in quanto da sè si erigono a principii d’una 
legislazione universale) un piacere a priori, del quale facciamo 
per tutti una legge, senza che il nostro giudizio si fondi su 
alcun interesse: esso però ne produce uno. Il piacere o dolore 
è nel primo caso un sentimento estetico, nel secondo un senti- 
mento morale. 

Ma poiché la ragione si interessa anche del fatto che le 
idee (per le quali essa produce nel sentimento morale un inte- 
resse immediato) hanno anche la realtà oggettiva e la natura 
rivela per qualche traccia o segno di avere in sè un principio, 
che ci autorizza a porre una regolare concordanza dei suoi pro- 
dotti con il piacere puro da ogni interesse (che noi riconosciamo 
a priori come legge per tutti senza poterne dare la prova), essa 
deve interessarsi ad ogni manifestazione della natura che tra- 
disce questa concordanza: quindi lo spirito non può riflettere 
sulla bellezza della natura senza sentirsene interessato. Questo 
interesse ha un’affinità con la morale: e colui che prende in- 
teresse alla bellezza della natura può farlo solo in quanto ha 
già fermamente fondato il suo interesse sul bene morale. 
Quando alcuno si interessa immediatamente alla bellezza della 
natura, vi è ragione di supporre in lui almeno una buona 
disposizione morale. 

( Critica del giudizio, pag. 160-161). 
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La facoltà di cogliere e di apprezzare il bello è ciò che diciamo 
«gusto»: la potenza di comunicare ad altri, per l’espressione in una 
opera d’arte, questa capacità costituisce il «genio». La sede vera e 
immediata della bellezza è la natura, la realtà sensibile: l’arte non è 
che una funzione secondaria e mediata, nella quale si esplica una po- 
tenza analoga alla potenza creatrice della natura: come del resto nella 
natura agisce un 'inconscia potenza artistica creatrice, analoga a quella 
dei genio. 

Questa preminenza che ha la bellezza naturale sulla bel- 
lezza dell’arte s’accorda con il pensiero puro e profondo di 
tutti quelli che hanno svolto in sè una natura morale. Quando 
un uomo, che pure ha gusto sufficiente per giudicare con giu- 
stezza e con finezza delle produzioni delle arti belle, abbandona 
senza rimpianto la sala, dove sono esposte queste bellezze, che 
soddisfano la vanità e il bisogno di piaceri della società, e si 
volge alla bellezza della natura per immergere 'il suo spirito 
in una voluttà che nasce da un mondo d’idee che si perdono 
neH’infìnito, noi consideriamo questa preferenza con rispetto e 
supponiamo in lui un’anima bella, che noi non siamo affatto 
costretti ad attribuire ad un conoscitore o ad un amatore per 
l’interesse che egli prende alle opere d’arte. 

( Critica del giudizio, pag. 160 ). 

11 carattere metafisico che ha, secondo Kant, il bello,, si rivela anche 
più chiaramente nel sublime. Qui il giudizio riflessivo subordina diret- 
tamente l 'oggetto alle idee della ragione e per questa via. avverte l 'im- 
potenza di ogni realtà naturale nel suo sforzo di adeguarsi alle idee. 
Quest 'impotenza ci rinvia violentemente ai pensiero della superiorità 
del nostro spirito e del suo destino, in cui risiede la vera sublimità; 
ehe noi riferiamo poi all’oggetto stesso, il quale ha provocato in noi 
questo trapasso. 

Come il giudizio sensibile in riguardo al bello mette in 
rapporto l’immaginazione, nel suo libero gioco, con l’intelletto 
per accordarsi genericamente con i suoi concetti (senza deter- 
minarli), nel giudizio del sublime esso mette in rapporto la 
stessa facoltà con la ragione per accordarla soggettivamente 
con le sue idee (senza determinare quali, cioè per produrre 

12 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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una deposizione d’animo conforme e conciliabile con quella 
clie produrrebbe l’intìuenza delle idee pratiche sul sentimento. 

Da questo si vede anche come la vera sublimità debba es- 
sere cercata nello spirito del soggetto, non nell’oggetto, il cui 
giudizio ha causato questa disposizione soggettiva. Chi vor- 
rebbe chiamare sublimi le informi masse di montagne, ammuc- 
chiate le une sulle altre in selvaggio disordine con le loro 
piramidi di ghiaccio od il mare fosco e tempestoso? Ma lo 
spirito si sente elevato nel suo proprio giudizio quando, con- 
templando queste cose senza riguardo alla loro forma, si ab- 
bandona all’immaginazione e ad una ragione, che s’unisce 
senza scopo determinato all’immaginazione e ne estende il 
campo, e tuttavia sente tutta la potenza dell’immaginazione 
inadeguata alle sue idee. 

( Crìtica del giudizio, pag. 106 ). 

Nella immensità della natura abbiamo il sentimento del sublime 
matematico, nella sua infinita potenza il sentimento del sublime dina- 
mico. 

Come noi nell’immensità della natura e nell’insufficienza 
nostra a trovare una misura proporzionata all’apprezzamento 
sensibile della sua estensione abbiamo sentito la nostra limita- 
zione e tuttavia nello stesso tempo abbiamo scoperto nella no- 
stra ragione un’altra misura non sensibile, che ha sotto di sé 
quella immensità come un’unità, e davanti alla quale tutto 
nella natura è piccolo e così abbiamo trovato nel nostro spirito 
una superiorità sopra la natura stessa nella sua immensità, così 
1 Irresistibilità della sua potenza fa sentire a noi, considerati 
come esseri naturali, la nostra impotenza fisica, ma scopre 
nello stesso tempo in noi una potenza, per cui ci giudichiamo 
indipendenti da essa, ed una superiorità sopra la natura, che 
è il principio d’una specie di conservazione tutt’altra da 
quella, che può essere attaccata e messa in pericolo dalla na- 
tura esteriore: onde l’umanità resta inviolata nella nostra 
persona anche quando l’uomo dovesse soggiacere a quella po- 
tenza. Per tal via la natura non è giudicata sublime nel 
nostro giudizio sensibile, perchè è terribile, ma perchè suscita 
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in noi una forza (che non è natura) per giudicare come cose 
insignificanti quelle per cui ci preoccupiamo (i beni, la salute, 
la vita) e per considerare la potenza della natura (alla quale 
no'i siamo in riguardo a tali cose soggetti) come non avente in 
realtà alcun impero sopra di noi e la nostra personalità, 
quando si tratta dei nostri principii supremi e dell’obbedienza 
o disobbedienza ad essi. La natura è detta dunque sublime qui 
solo perchè eleva rimmaginaz'ione alla rappresentazione di quei 
casi, in cui lo spirito può rendersi sensibile l’altezza del 
proprio destino, che è ben superiore alla natura. 

( Critica del giudizio, pag. 113-114). 

Quindi in tutti i suoi gradi il bello è una rivelazione immediata, 
sebbene indistinta, dell 'intelligibile; l’arte è un mezzo di purificazione 
che anch ’esso concorre al fine umano supremo, al fine morale. 

Io dico che il bello è il simbolo del bene morale e solamente 
sotto questo aspetto (per un rapporto che è naturale a tutti 
e che ciascuno esige dagli altri come un dovere) esso piace 
e pretende ad un assenso universale : perciò lo spirito si sente 
in esso nobilitato ed elevato sopra la sfera delle impressioni 
piacevoli del senso ed è tratto ad apprezzare anche le altre 
secondo una massima analoga del suo giudizio. È verso Tintel- 
lig'ibile che il senso del bello tende: verso il quale intelligibile 
tendono unanimi le nostre facoltà conoscitive superiori e senza 
del quale esse sarebbero in contraddizione con le pretese del 
senso estetico. Il giudizio non è più qui, nella funzione este- 
tica, assoggettato all’eteronomia delle leggi empiriche: esso dà 
a se stesso, in riguardo agli oggetti d’un piacere così puro, la 
legge, come fa la ragione per la volontà : e per questa possi- 
bilità interiore del soggetto, come per la possibilità esteriore 
d’una natura, che è con esso in armonia, si vede collegato 
con qualche cosa nel soggetto stesso e fuori di lui, che non è 
natura e nemmeno libertà, ma si connette col fondamento di 
quest 'ultima, cioè col soprasensibile, e che in sè confonde in 
unità la nostra facoltà teoretica e la pratica per una via che 
a noi è ignota. 

( Critica del giudizio, pag. 224). 
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Ciò che ] ’arte fa per mezzo delle sue intuizioni sensibili, che adom- 
biano l’intelligibile, la religione lo fa svolgendo e sistemando i postulati 
della fede morale. Essa costituisce, con le sue rappresentazioni simbo- 
liche di Dio. e del mondo soprasensibile^ una dottrina che rafforza e 
completa la coscienza della legge. Così considerata nella sua purezza 
e nel suo accordo con la ragione, la religione è semplicemente una 
forma determinata e personale della fede morale e, come tale, il com 
plemento necessario della vita morale. 

In tal modo la legge morale conduce, per il concetto del 
bene supremo, come oggetto e fine ultimo della ragione pura 
pratica, alla religione, cioè alla conoscenza di tutti i doveri 
come precetti divini, non nel senso di editti arbitrari e acci- 
dentali d’una volontà straniera, ma di leggi essenziali per ogni 
volontà libera, le quali debbono tuttavia essere considerate 
come precetti dell’Essere supremo, perchè noi solo da una 
volontà moralmente perfetta (santa e buona) e nello stesso 
tempo onnipotente, e per mezzo dell’accordo con questa volontà 
possiamo sperare il conseguimento del bene supremo, che la 
legge morale si impone come dovere di porre come oggetto dei 
nostri sforzi. Anche qui tutto resta ancora sempre disinteres- 
sato e fondato solo sul dovere: senza che siano necessari i 
motivi della paura o della speranza, che, se posti come prin- 
eipii, annullano tutto il valore morale delle azioni. La legge 
morale mi impone d'i propormi come ultimo oggetto di tutta 
la mia condotta il bene più alto che sia possibile in un mondo. 
Ma io non posso sperare di ottenerlo se non per raccordo 
della mia volontà con quella di un Autore delle cose santo e 
buono: e sebbene nel concetto del bene supremo come tutto, 
in cui è pensata come collegata in esatta proporzione la più 
alta felicità con la più grande misura di perfezione morale 
possibile nelle creature, sia contenuta anche la mia propria 
felicità : non è tuttavia essa, ma la legge morale il principio 
determinante del volere, che è diretto alla realizzazione del 
bene supremo. 

La morale non è quindi la dottrina, che insegna il modo 
di diventare felici, ma il modo di diventare degni della felicità. 
Solo quando si aggiunge la religione interviene anche la spe- 
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ranza di diventare un giorno partecipi della felicità in quella 
misura in cui ci siamo sforzali di non esserne indegni. 

( Critica della ragione pratica, pag. 165-166). 

Solo bisogna ricordare che la morale resta sempre il fondamento 
della religione ; mentre la religione non potrebbe mai diventare il fon- 
damento della morale. 

La teologia [morale] conduce così immediatamente alla re- 
ligione, cioè alla conoscenza dei nostri doveri come precetti 
divini ; perchè la conoscenza dei nostri doveri e del fkie su- 
premo, che per mezzo di essi la ragione si prefigge, sola poteva 
condurci ad un concetto determinato di Dio, che così è, g'à 
nella sua origine, inseparabile dal ' concetto della nostra obbli- 
gazione verso questo essere: laddove, se si potesse trovare per 
via puramente teoretica (cioè considerandolo come semplice 
causa della natura) un concetto anche determinato dell’Essere 
primo, sarebbe poi molto difficile, se non impossibile, senza in- 
trusioni arbitrarie, attribuirgli per mezzo di prove fondate 
una causalità secondo leggi morali ; senza di che quel preteso 
concetto teologico non può dare un fondamento alla religione. 
Ma anche se si potesse fondare una religione per via pura- 
mente teoretica, essa sarebbe, per il sentimento che ispirerebbe 
(nel che pure consiste l’essenziale), ben diversa da quella, in 
cui il concetto di Dio e la convinzione (pratica) della sua 
esistenza sorgono dalle idee fondamentali della moralità. Perchè 
se noi dovessimo presupporre l’onnipotenza, l’onniscienza, ecc. 
di un Autore delle cose come concetti dati a noi per altra via, 
per applicare poi il nostro concetto di dovere al nostro rap- 
porto con esso, questo concetto rassomiglierebbe molto a quello 
d’una coazione e d’una soggezione forzata; laddove, se il ri 
spetto della legge morale ci rappresenta liberamente, con- 
forme al precetto della nostra ragione, il fine ultimo della 
nostra destinazione, no'i abbiamo nel sincero rispetto della 
legge, che è del tutto diverso dalla paura fisica, una causa che 
è ben in accordo con la legge e con la sua esecuzione e che 
produce in noi una sottomissione volontaria. 

( Critica del giudizio, pag. 373-374). 
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Ma la religione non è soltanto una dottrina: è anche comunione di 
vita, società religiosa. Per la realizzazione della vita morale nella sua 
perfezione non basta la società giuridica con le sue leggi: l'uomo non 
può da solo compiere l’opera della propria perfezione: per ciò egli deve 
trovare nei suoi simili una specie di aiuto e di consenso, che è prepa- 
razione e condizione della sua attività morale personale. Di qui la ne- 
cessità, oltre che della repubblica civile, d’una repubblica morale; questa 
è la chiesa ideale, la chiesa invisibile, il vero popolo di Dio. 

Il trionfo dei principio buono, in quanto vi possono coo- 
perare gli uomini, non può essere conseguito che per la fon- 
dazione e la diffusione d’una società secondo leggi morali e 
in prò delle stesse : una società che la ragione impone come 
compito e come dovere a tutto il genere umano. La ragione 
legislatrice, oltre alle leggi che essa impone a ciascuno, innalza 
una bandiera della virtù come punto di unione di tutti quelli 
che amano il bene, perchè possano raccogliersi sotto di essa 
e così avere il sopravvento sopra gli attacchi incessanti del 
principio malvagio. Una tale società di uomini sotto semplici 
leggi morali può essere chiamata società morale e, in quanto 
le dette leggi sono pubbliche, società civile morale (in con- 
trapposto alla società civile giuridica) o una repubblica morale. 

...Nella già sussistente società politica tutti i cittadini, 
come tali, si trovano, quanto alla morale, nello stato di natura 
ed hanno diritto di restarvi: perchè, se lo stato costringesse i 
cittadini ad entrare in una società morale, ciò sarebbe una 
contraddizione; in quanto questa già esclude per il concetto 
suo ogni coazione. Ben può desiderare ogni stato che in esso 
gli spiriti si assoggettino anche ad una legislazione morale: 
perchè dove non arrivano i suoi mezzi coattivi ed i suoi giudici, 
che non possono scrutare l’interno, là può agire la disposizione 
alla virtù. Ma guai al legislatore, che volesse imporre con la 
violenza una società morale! Perchè egli non solo agirebbe 
contro la morale, ma renderebbe malsicura anche la sua stessa 
società politica. — Il cittadino dello stato rimane quindi, 
per ciò che riguarda il diritto dello stato a legiferare, del 
tutto libero : sia che egli voglia stringere con altri citta- 
dini anche una società morale o preferisca rimanere moral- 
mente nello stato di natura. Solo in quanto una società morale 
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deve riposare su leggi pubbliche e contenere una costituzione 
propria, quelli che entrano volontariamente in questa società 
devono non lasciarsi imporre dall’autorità politica come deb- 
bono 'interiormente ordinami o non ordinarsi, ma subire da 
parte sua delle limitazioni, nel senso cioè che nulla ci sia nella 
loro società, che contraddica al dovere dei membri di essa come 
cittadini ; sebbene, se la società è veramente una società mo- 
rale, di questo non possa esservi pericolo. 

Poiché i doveri morali toccano tutto il genere umano, il 
concetto di una repubblica morale si riferisce all’ideale d’una 
società universale ed in ciò si distingue dalla società politica. 
Perciò un certo numero d’uomini, riuniti in questa intenzione, 
non può dirsi ancora la repubblica morale, ma solo una società 
morale particolare, che tende all’unione con tutti gli uomini 
(anzi con tutti gli spiriti razionali) per costituire un tutto 
morale, di cui ogni società particolare è solo una rappresen- 
tazione od uno schema. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 106-107). 

Una repubblica morale sotto una legislazione morale con- 
siderata come divina è una chiesa. Quella chiesa, che non è 
oggetto di esperienza possibile, dicesi la chiesa invisibile (la 
pura idea della riunione di tutti i giusti sotto il governo divino 
delle cose secondo leggi morali, quale esso serve di modello ad 
ogni uomo per l’azione sua nel mondo). La chiesa visibile è la 
riunione reale degli uomini in un tutto, che si accorda con 
quell’ideale. In quanto ogni società sotto leggi pubbliche im- 
plica una subordinazione dei suoi membri, la moltitudine rac- 
colta in una chiesa costituisce una comunità sotto i suoi capi 
(maestri, pastori d’anime), che amministrano soltanto in nome 
del suo capo invisibile e sotto questo rapporto si chiamano servi 
della chiesa, come nelle società politiche il capo visibile si 
chiama talvolta il primo servo dello stato, sebbene non rico- 
nosca nessuno sopra di sè. La vera chiesa visibile è quella che 
rappresenta il regno morale di Dio sulla terra, per quanto ciò 
agli uomini è possibile. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 115). 

Ma la religione nella sua purezza, come fede morale, e la perfetta 
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società morale, come chiesa invisibile, rappresentano nella storia umana 
solo un ideale, non una realtà. Nelle religioni storiche gli uomini ag- 
giungono, per la loro debolezza morale, all’elemento morale credenze ed 
istituti d’altra natura che non hanno altro scopo che di servire come 
veicolo all’elemento morale, ma in realtà spesso lo soffocano e lo so- 
praffanno. Questo elemento della religione, che non è fondato sulla ra- 
gione, è ricondotto a rivelatori, fissato in libri sacri, trasmesso dalla 
tradizione come fede storica. 

La particolare debolezza della natura umana fa sì che dalla 
pura fede razionale non possa mai attendersi quello che pur 
si dovrebbe, cioè che essa serva di fondamento esclusivo ad 
una chiesa. Gli uomini conscii della loro impotenza nella cono- 
scenza del soprasensibile, pur rendendo in apparenza ogni 
onore alla fede della ragione, non si lasciano facilmente con- 
vincere che la ferma applicazione ad una condotta moralmente 
buona sia tutto ciò che Dio esige dagli uomini per essere 
cittadini del suo regno. Essi non possono pensare la loro obbli- 
gazione altrimenti che come una servitù, che essi debbono pre- 
stare a Dio: nel che non importa tanto il valore morale inte- 
riore delle azioni quanto piuttosto che esse sian compiute, per 
quanto moralmente indifferenti possano essere in sè, in modo 
almeno da piacere a Dio come atti di passiva obbedienza. Che 
essi, quando adempiono i loro doveri verso gli uomini, con ciò 
appunto adempiono anche precetti divini, e perciò in ogni loro 
azione, per quanto si riferisce alla moralità, siano costante- 
mente al servizio di Dio e che sia assolutamente imposs : bile 
servire più da vicino Dio in altro modo, questo è ciò che essi 
non vogliono capire. Poiché ogni grande signore terreno sente 
il bisogno di essere onorato e riverito con dimostrazioni d’onore 
dai suoi soggetti, senza di che egli non potrebbe attendersi da 
loro tenta docilità ai suoi voleri, quanto egli ne ha bisogno per 
dominarli ; e poiché 1 ’uomo, per quanto ragionevole sia, trova 
sempre un immediato piacere negli onori che gli sono resi; 
così il dovere, in quanto precetto divino, è considerato come 
un interesse di Dio, non deH’uomo, e così sorge il concetto 
d’una religione che è servizio di Dio, invece d’una religione 
puramente morale. 

Poiché ogni religione consiste nel considerare e venerare 
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Di'© come il legislatore di tutti i nostri doveri, dovendo de- 
terminare quale, debba essere la nostra condotta conforme alla 
religione, è necessario sapere come Dio desideri di essere ve- 
nerato ed obbedito. Una volontà divina legislatrice comanda 
o per leggi puramente statutarie o per leggi morali. Quanto 
a queste ultime, ciascuno può conoscere in se stesso, per la 
sua propria ragione, la volontà di Dio che sta a fondamento 
della sua religione: che anzi propriamente il concetto di Dio 
sorge solo dalla coscienza di queste leggi e dal bisogno razio- 
nale di porre una potenza, la quale assicuri ad esse tutta 
l’azione possibile nel mondo in accordo col fine morale su- 
premo. Il concetto di una volontà divina, determinato solo 
secondo leggi morali, ci permette di pensare, come un solo Dio, 
così anche una sola religione, la religione morale. Ma quando 
noi gli riferiamo anche leggi statutarie e poniamo la religione 
nel seguirle, la conoscenza loro non è possibile per la nostra 
sola ragione, ma ha bisogno d’una rivelazione, la quale, in 
quanto è concessa pubblicamente o in secreto al singolo, per 
essere poi trasmessa fra gli uomini per mezzo della tradizione 
o dello scritto, è fede storica, non fede razionale. — Ma per 
quanto si ammettano anche leggi divine statutarie (che non 
obbligano per sè ma solo in quanto si dànno come rivelazione 
della volontà di Dio), è tuttavia sempre la legislazione morale 
pura, per cui la volontà di Dio è originariamente scritta nei 
nostri cuori, non solo l’imprescindibile condizione di ogni vera 
religione in genere, ma ciò che la costituisce ed a cui le leggi 
statutarie servono soltanto come mezzo della sua attuazione e 
della sua diffusione. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 117-119). 

Di qui avviene che gli nomini non ritengono mai come 
cose per sè necessarie nè l’unione in una chiesa e l’accordo 
circa la forma, che deve ricevere, nè pubblici istituti per pro- 
movere l’elemento morale nella religione: essi li apprezzano 
solo in quanto servono, per mezzo di feste, professioni di fede 
e comandamenti rivelati, osservanza di precetti appartenenti 
alla forma della chiesa (che è solo mezzo), a servire al loro 
Dio: sebbene tutte queste osservanze siano in fondo atti mo- 
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rsbaicnte indifferenti, i quali però, appunto perchè debbono 
essere fatti solo per amor suo, sono considerali come tanto p.ù 
graditi ai suoi occhi. La fede ecclesiastica antecede perciò na- 
turalmente, nel progresso degli uomini verso la società morale, 
la pura fede religiosa e il tempio (edificio sacro al culto di 
Dio) fu prima che la chiesa (luogo di riunione dei fedeli per 
l’istruzione e l’elevazione morale), il prete (ministro consa- 
cralo di pii riti) prima del pastore (maestro della pura reli- 
gione morale), come lo sono generalmente ancora nell’ordine 
di valore che ad essi attribuisce la moltitudine. 

Poiché dunque è inevitabile che una fede ecclesiastica 
statutaria si aggiunga alla pura fede religiosa come veicolo e 
mezzo della unione degli uomini per la realizzazione di questa 
fede, bisogna riconoscere che alla conservazione immutabile ed 
all’universale diffusione uniforme delle leggi statutarie, come 
alla venerazione per la rivelazione che esse contengono, meglio 
che la tradizione provvede lo scritto, che deve alla sua voi' a 
essere consideralo come rivelazione per i contemporanei ed i 
posteri, e come tale essere oggetto di venerazione: questo esige 
il bisogno che gli uomini hanno di essere certi dei doveri del 
loro servizio divino. Un libro sacro acquista anche presso quelli 
che non lo leggono (e specialmente presso di loro) o non sono 
in grado di ricavarne una dottrina religiosa, il più alto ri- 
spetto ed ogni obbiezione deve tacere dinanzi alla risposta 
decisiva : « Sta scritto ». Onde i passi delle scritture, che de- 
vono fissare un punto di fede, sono detti sentenze. Gli espo- 
sitori di queste scritture sono per la stessa opera loro quasi 
come persone sacre e la storia dimostra che nessuna fede fon- 
data su sacri scritti ha potuto essere distrutta anche dalle 
rivoluzioni politiche più esiziali ; laddove quelle fondate solo 
sulla tradizione e su antiche pratiche pubbliche sono andate 
in rovina insieme con la distruzione degli stati. Fortunati gli 
uomini quando un tal libro, che è stato tra essi diffuso, in- 
sieme con le sue norme statutarie di fede contiene anche in 
modo completo la più pura dottrina morale, in modo che esso 
può venir posto nel miglior accordo con le dette norme, che 
sono come i veicoli della sua iti traduzione ! In tal caso esso, 
sia in vista del fine da raggiungersi, sia in considerazione della 
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difficoltà di rappresentarsi secondo leggi naturali l’origine della 
luce che esso ha portato fra gli uomini, ben può pretendere 
al nome ed al prestigio di una rivelazione. 

{La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 121-123). 

Vi è una sola religione (vera): ma vi possono essere più 
specie di fede. Si può aggiungere che nelle diverse chiese 
separate fra loro dalle loro diverse professioni di fede si trova 
in fondo una sola e medesima religione vera. 

È quindi più opportuno dire con l’uso comune: questo 
uomo appartiene alla fede ebraica, maomettana, cristiana, cat- 
tolica, luterana, anziché dire: egli è di questa o di quella 
religione. Quest 'ultima parola non dovrebbe nemmeno esse; e 
usata nei catechismi e nelle prediche: essa è troppo elevata ed 
inintelligibile per il gran pubblico : tanto è vero che le lingue 
moderne non hanno per essa alcun sinonimo proprio. L’uomo 
comune intende per religione sempre la sua fede ecclesiastica : 
laddove la religione è qualche cosa d’intimo e di secreto e si 
riferisce alla disposizione morale. Si fa troppo onore ai più 
col dire : essi professano questa o quella religione ; in realtà 
non ne professano e non ne desiderano alcuna ; la fede eccle- 
siastica è tutto ciò che essi intendono per religione. Anche le 
cosidette controversie religiose, che hanno spesso agitato ed 
insanguinato il mondo, non sono mai state altro che quere'e 
circa la fede ecclesiastica ; e il soccombente non si lamentava 
propriamente di essere impedito di star fedele alla sua reli- 
gione (nessuna forza esteriore può impedire questo), ma di 
ncn avere facoltà di professare pubblicamente la sua fede 
e ec! evi astica. 

Ora quando una chiesa, come solitamente avviene, pretende 
di essere l’unica chiesa universale (sebbene sia fondata su 
d’una rivelazione particolare, che, come fede storica, non può 
essere universalmente imposta), colui che non riconosce la sua 
speciale professione di fede è da essa chiamato miscredente ed 
odiato di tutto cuore; colui che ne devia in parte (in cose non 
essenziali) è chiamato eterodosso e almeno evitato come con- 
tagioso. Se appartiene alla stessa chiesa, ma ne devia in cose 
easenziali (o almeno credute tali) è chiamato eretico, soprattutto 
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se cerea di diffondere il tino errore ; egli è considerato come 
un rivoltoso e perciò più degno di punizione die un nemico 
esterno; la chiesa lo colpisce con la scomunica e lo abbandona 
a tutte le deità infernali. La pretesa legittimità della dottrina 
dei maestri e capi d’una chiesa in materia di fede è detta orto- 
dossia : che può dividersi in dispotica (brutale) e liberale. 

Se si deve chiamare cattolica quella chiesa, che impone la 
sua dottrina come obbligatoria per tutti, e protestante quella 
che si eleva contro questa pretesa di altre chiese (sebbene fa- 
rebbe volentieri propria questa pretesa quando lo potesse) un 
attento osservatore troverà molti notevoli esempi di cattolici 
protestanti e più altri ancora, tutt 'altro che simpatici, di pro- 
testanti cattolici: i primi di uomini dal pensiero largo e libe- 
rale (sebbene la loro chiesa non lo sia), di fronte ai quali i 
secondi risaltano con la loro mentalità ristretta, ma tutt 'altro 
che a loro vantaggio. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 123-12-5). 


Le religioni storiche si dispongono perciò in una gradazione di va- 
lore, che va dalla religione morale pura alla più crassa superstizione ed 
è determinata dalla maggiore o minore purezza dell 'elemento morale,, che 
è il solo essenziale e veramente religioso. 


Ogni fede, in quanto dà regole statutarie per dottrine reli- 
giose essenziali, ha una certa mescolanza di paganesimo: il 
quale consiste nel dare per essenziale ciò che nella religione è 
esteriorità pura. Questa mescolanza può gradatamente andare 
tanto oltre, che l’intera religione si risolve in una fede eccle- 
siastica fatta di pratiche esteriori : allora è puro paganesimo. 
Nè giova opporre a quest’accusa che le sue dottrine siano rive- 
lazione divina; perchè non sono le dottrine e pratiche statu- 
tarie, ma il valore assoluto ad esse attribuito (non di puri 
veicoli, ma di parti essenziali della religione, sebbene esse non 
contengano in sé alcuna sostanza morale e quindi non costi- 
tuiscano la materia della rivelazione, ma solo la forma diretta 
a renderla accettabile come disposizione pratica) è ciò che 
merita a questa fede il nome di paganesimo. L’autorità eccle- 
si astica di condannare o di assolvere in base ad una fede di 
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questo genere è superstizione pretesca: dalla quale denomina- 
zione onorifica non debbono venir esclusi quei cosidetti pro- 
testanti, i quali pongono l’essenziale della loro fede nel ere 1 ere 
a principii e a pratiche, di cui la ragione nulla dice e che 
l’uomo peggiore e più spregevole può professare ed osservare 
tanto bene quanto il migliore : per quanto possano poi rive- 
stirei d’una retroguardia, numerosa quanto essi vogliono, di 
virtù, che derivano dalla forza meravigliosa di quelle altre e 
che sono senza radice propria. 

(La disputa delle facoltà, pag. 94>). 

Poiché ogni chiesa fondata su leggi statutarie può essere 
la vera soltanto nella misura in cui contiene in sé l’esigenza 
di avvicinarsi gradualmente alla pura fede razionale (come 
quella che, in quanto pratica, costituisce l’elemento religioso io 
ogni fede) e di rinunziare col tempo alla fede ecclesiastica (in 
ciò che è fede storica), noi potremo considerare queste leggi e 
l’attività dei ministri della chiesa su di esse fondata come un 
culto vero, in quanto e le dottrine e l’attività, di questi ultimi 
è diretta verso l’ultimo fine della chiesa stessa — cioè verso 
una fede religiosa pubblica. All’opposto, quando i ministri 
d’una chiesa non si prendono cura di questa, anzi considerano 
l’esigenza del progressivo avvicinamento ad essa come condan- 
nabile e solo la adesione alla parte storica e statutaria della 
fede ecclesiastica come salutare, noi potremo dire che il loro 
culto è un culto superstizioso ed una corruzione della società 
morale eretta sotto il dominio del principio del bene. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 177). 

Anche il Cristianesimo, che Kant considera come la più perfetta 
delle religioni e come il fondamento della nostra vita religiosa attuale, 
deve essere giudicato da questo punto di vista: altro è la pura dottrina 
morale dei Vangeli, quale fn predicata dal suo Fondatore, altro il cri- 
stianesimo ecclesiastico degenerato, che cominciò subito con i suoi imme- 
diati successori. 

Io distinguo la dottrina di Cristo dalla notizia, che noi ne 
abbiamo, e per avere quella nella sua purezza cerco anzitutto 
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di ricavarne l’insegnamento morale puro da tutte le posizioni 
dogmatiche del Nuovo Testamento. Quest’insegnamento è senza 
dubbio la dottrina fondamentale del Vangelo : il resto può es- 
sere solo il complemento, perchè esprime solo ciò che Dio ha fatto 
per venire in aiuto alla nostra debolezza in riguardo alla giu- 
stificazione (nostra dinanzi a Lui, laddove quella esprime ciò 
che noi dobbiamo fare per renderci degni di tutto questo. Se 
noi non conoscessimo affatto il secreto di ciò che Dio fa da 
parte sua, ma fossimo solo convinti di questo; che, data la 
santità della sua legge e la invincibile durezza del nostro cuore, 
Dio deve aver celato nel profondo dei suoi consigli un qualche 
completamento della nostra deficienza, sul quale noi possiamo 
umilmente confidare, quando facciamo quello che è in nostro 
potere per non esserne indegni, noi saremmo abbastanza dotti 
in ciò che ci riguarda, sia poi il modo, con cui la bontà divina 
ci viene in aiuto, quello che essa vuole. Anzi appunto in ciò 
che la nostra fiducia riposta a questo riguardo in D'io è incon- 
dizionata, ossia senza la pretesa di voler sapere il modo in cui 
egli compie quest’opera e, ciò che è più, anche senza la pretesa 
di volerla quasi costringere, in conformità di certe tradizioni, 
per la beatitudine delle anime sue, in ciò consiste la fede 
morale, che io ho trovato nel Vangelo, quando io ho cercato 
nella mescolanza di fatti e di misteri rivelati la pura dottrina, 
che vi sta a fondamento. Possono essere stati necessari a suo 
tempo miracoli e rivelazioni di misteri per introdurre e diffon- 
dere nella moltitudine una religione così pura, che distruggeva 
tutti gli altri istituti, e per Vincere la resistenza che essa in- 
contrava nell’ebraismo. Perciò furono necessari in copia argo- 
menti ad hominem, che al loro tempo ebbero il loro valore. 
Ma quando la dottrina della buona condotta e della purezza 
del sentimento si è abbastanza diffusa per potersi sostenere 
nel mondo, allora bisogna abbattere i ponti, perchè l’edifizio 
è già sorto. Io rispetto le rivelazioni degli evangelisti e degli 
apostoli e pongo la mia umile fiducia nel mezzo di giustifica- 
zione, del quale essi ci hanno dato notizia storica, od anche in 
qualunque altro, che Dio possa avere celato nei suoi secreti 
consigli, poiché io non divento per nulla un uomo migliore per 
il fatto di conoscere questo mezzo ; in quanto esso concerne solo 
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ciò che Dio opera ed io non posso essere così temerario da 
determinare con decisione dinanzi a Dio che questo è il solo 
mezzo, dal quale i© attenda la salute, e da far pesare su di esso 
la mia anima e la mia salvezza: perchè non si tratta che di 
tradizioni. Io non sono abbastanza vicino all’età, da cui ci 
vengono, per fare delle affermazioni così pericolose e teme- 
rarie. Inoltre anche se io sapessi ciò in modo certo, il confes- 
sarlo, riconoscerlo e penetrarne l’anima mia non mi renderebbe 
per nulla degno di accogliere il bene che mi viene da Dio, 
sebbene per alcuni spiriti questo possa essere un valido mezzo : 
io non ho altra via, per essere partecipe della cooperazione 
divina, che di usare le forze naturali a me date da Dio in 
modo da non essere indegno, o, se si vuole, 'incapace del suo 
aiuto. 

Ciò che io sopra ho chiamato le posizioni dogmatiche del 
N. T. comprende per me tutto ciò di cui si può essere con- 
vinti per pura notizia storica e che tuttavia è imposto in forma 
di confessione o di osservanza come condizione della salute. 
Per fede morale io intendo la fiducia incondizionata nell’aiuto 
divino in riguardo a tutto il bene che, nonostante i nostri 
sinceri sforzi, non è in nostro potere. Della verità e necessità 
della fede morale ciascuno può convincersi una volta che gli 
sono stati aperti gli occhi da sè, senza ausilii storici ; anche se. 
da solo, senza tale iniziazione, non avrebbe potuto giungervi 
da sè. Ora io confesso liberamente: che in riguardo all’ele- 
mento storico i nostri scritti del N. T. non possono mai venir 
posti ad un tale livello, che noi possiamo osare d 'affidarci con 
sconfinata fiducia ad ogni loro parola e con ciò soprattutto 
indebolire l’attenzione circa ciò che solo è necessario e cioè la 
fede morale del Vangelo: la cui eccellenza sta appunto in 
questo, che ogni nostro sforzo viene per essa fatto convergere 
verso la purezza del sentimento e la coscienza d’una buona 
condotta : in modo tuttavia che la legge ci sta sempre dinanzi 
nella sua santità e ei tiene sempre presente come ogni anche 
minima deviazione dalla legge divina sia condannata ad un 
giusto ed inesorabile giudice. E contro di questo non valgono 
nè professioni di fede, nè invocazioni, nè osservanza di pratiche 
rituali : ma resta la consolante speranza che, quando noi, con- 
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Mando nell’ignoto e misterioso aiuto divino, facciamo tutto il 
bene che è in nostro potere, noi non possiamo mancare, anche 
senza opere meritorie (il culto, qualunque sia) di questo co- 
ronamento. Ora è evidente questo: che gli apostoli hanno preso 
questa dottrina sussidiaria del Vangelo per l’essenziale, scam- 
biato ciò che forse è realmente da parte di Dio il principio della 
nostra salute con ciò che è il principio della fede, che ci è 
necessaria per la salute, e invece di predicare la dottrina reli- 
giosa del santo Maestro come l’essenziale, hanno predicato 
! 'adorazione di questo Maestro ed una specie di adulazione, 
celebrazione e petizione di grazia, — tutte cose contro le quali 
Egli aveva così energicamente e così spesso predicato. Questo 
metodo era adatto per i loro tempi (per i quali essi scrissero, 
senza pensare ai tempi nostri), nei quali, bisognava opporre 
nuovi miracoli ai vecchi, nuovi dommi ai dommi ebraici ; ma 
non lo è più per i nostri. 

... Presupposto dunque che nessun libro, qualunque ne sia 
l’autorità, anzi nemmeno una rivelazione, che avvenisse da- 
vanti ai miei occhi, può impormi qualche cosa come avente 
valore religioso (interiore), se già la sacra legge che è in me, 
e che deve essere il criterio di ogni mia azione, non me lo ha 
imposto come dovere, e che io non devo permettermi di occu- 
pare l’anima con pratiche divote, professioni di fede, ecc., che 
non siano sorte dai genuini ed infallibili suoi precetti, nel- 
l’Evangelo io debbo cercare non il fondamento della mia fede, 
ma la sua corroborazione e trovare nel suo spirito morale 
qualche cosa, che è indipendente dalle tradizioni circa il modo 
della sua diffusione e dai mezzi di introdurlo nel mondo, vale 
a dire che distìngue ciò che è il mio dovere e ciò che Dio fa 
a mio vantaggio, qualche cosa quindi che non mi impone nulla 
di nuovo (siano poi le tradizioni come si vuole), ma può dare 
nuova forza e fiducia al mio sentimento morale. 

... L’essenziale e l’eccellente della dottrina di Cristo è quindi 
questo: che essa pone la somma di tutta la religione nel pra- 
ticare con tutte le forze la rettitudine e neirunirvi la fede, 
ossia l’incrollabile fiducia che Dio farà il resto del bene, ehe 
non è in nostro potere. Questa dottrina vieta ogni pretesa di 
voler sapere come Dio procede in questo e del pari la pre- 
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sunzione di voler determinare col proprio cervello quale sia, 
in riguardo ai mezzi, la via migliore per la sua saggezza : 
vieta del pari il mendicare la grazia di Dio per mezzo dei 
precetti rituali tradizionali; e della, sconfinata illusione reli- 
giosa, verso la quale inclinano tutti gli uomini, non lascia 
sussistere se non l’universale ed indeterminata fiducia che iì 
bene, qualunque esso sia, non ci verrà meno purché noi, per 
quanto sta in poter nostro, nor ce ne rendiamo con la nostra 
condotta indegni 

(Lettera a Lavater. 28 aprile 1775, 1, pag. 168-172). 


13 — P. Martinetti, Antologia Kantiana. 


A. 


COROLLARI PRATICI 

A) La vita morale. 


Come la concezione teoretica, così anche tutta la filosofia pratica di 
Kant è accentrata intorno all’idea del dovere. La coscienza della legge 
morale è la sola luce della ragione che ei illumini intorno al senso 
della realtà: essa pone anche la nostra volontà dinanzi ad un’esigenza 
che è, per ogni spirito razionale, assoluta ed indeclinabile. La realtà 
empirica è soltanto il teatro e lo strumento della nostra vita morale: 
tutto ciò che possiamo conoscere non serve, in ultimo, che ad illuminare 
e fortificare la volontà morale. Il nostro compito primo ed essenziale sta 
dunque nel rendere presente alla nostra coscienza, in tutta la sua chia- 
rezza e purezza, l’idea del dovere. 

Io ammetto volentieri che nessuno possa in coscienza es- 
sere sicuro di aver fatto il suo dovere del tutto disinteressa- 
tamente; perchè questo appartiene all’esperienza, interiore ed 
una tale coscienza del proprio stato d’animo esigerebbe una 
rappresentazione assolutamente chiara di tutti i pensieri e di 
tutte le intenzioni accessorie, che l’immaginazione, l’abitudine 
e l’inclinazione possono associare all’idea del dovere, rappre- 
sentazione che non è in nessun caso possibile: senza contare 
che il non essere d 'alcunché (e cioè d’un vantaggio secreta- 
mene premeditato) non può essere oggetto di esperienza. Ma 
che l 'uomo debba c ompiere i l su o dovere in modo del tut to 
disinteressato e debb a separare" rigorosamente l 'idea del dovere 
flati 'aspirazione ~ vèrso la feli cità, ~ per avere quella in tutta la 
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sua purez za, questo eg li lo sa co n tutta .chiarezza ; e se an che 
eredejSi non saperio, si può esigere elle egli, per quanto può, 
lo sappia ; perchè il vero valore della moralità sta in questa 
purezza, la quale non può quindi essere fuori del suo potere. 
Forse nessun nomo a vrà- -inai .mess o in pratica con perfet to 
disinte resse (se nza mescolanza di altri motivi), il suo dovere da 
lui riconosciuto ed accolto con reverenza; forse ancora nessuno 
mai, per quanti sforzi faccia, potrà giungere a tanto. Ma aver 
coscienza, per quanto il più accurato esame di noi stessi ci 
permette di vedere in noi, non solo dell’assenza d’ognì altro 
motivo cooperante col dovere, bensì anche della .compressione 
di molti motivi opposti all’idea del dovere, in breve aver co- 
scienza della, massima di tendere verso quella purezza, questo 
è qua nto è in potere dell’uomo: e questo è anche sufficiente 
per l’osservanza del dovere. Per contro il favorire, per prin- 
cipio, l’influenza dei motivi accessori col pretesto che la natura 
umana non permette una tale purezza (ciò che egli non può 
nemmeno affermare con certezza) è la morte di ogni moralità. 

( Sopra il detto comune: questo pud essere giusto in teoria, ecc., 
pag. 80 - 81 ). 

La coscienza, quando venga sinceramente interrogata, rivela sempre 
eon chiarezza all'uomo quale sia, in ogni situazione, il suo dovere. Non 
è necessaria per questo un’indagine filosofica: basta poter dichiarare 
con certezza alla propria coscienza che l’azione disegnata non è ingiusta. 

Il concetto del dovere, in tutta la sua purezza, non solo 
è senza paragone più semplice, più chiaro, più universalmente 
accessibile per l’uso pratico e più naturale di ogni motivo 
derivato dalla felicità o associato con essa e con le conside- 
razioni relative, ma anche nel giudizio del più comune buon 
senso, purché venga ad esso presentato isolatamente, anzi in 
contrapposizione con la felicità., di gran lunga più energico, 
più efficace e più sicuro di tutti i motivi derivati da questo 
principio egoistico. — Sia, per es., il caso di alcuno, che ha in 
sue mani un deposito affidatogli, il cui proprietario e morto e 
del quale gli eredi suoi nulla sanno, nè potranno mai sapere. 
Si esponga questo caso anche ad un ragazzo di otto o nove 
anni: ed anche che il depositario appunto in questo tempo sia 
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senza sua colpa caduto in una rovina economica completa, 
dalla quale egli si risolleverebbe sul momento, se si appro- 
priasse quel deposito; che egli veda intorno a sè la moglie e i 
figli rattristati ed oppressi dal bisogno; di più che egli sia 
caritatevole e benefico e quegli eredi ricchi, duri di cuore e 
nello stesso tempo amanti del lusso e della prodigalità, sì che 
il restituire loro il deposito sarebbe come un gettarlo a mare. 
Ed ora si chieda se in queste circostanze si possa ritenere per 
lecito l’applicare questo deposito in proprio vantaggio. Senza 
dubbio l’interroga to risponderà: No! ed anche senza addurre 
ragioni potrà solo dire: è ingiusto, cioè contrario al dovere. 
Niente è più chiaro di questo: ma non nel senso che la resti- 
tuzione favorisca la felicità. Che se il depositarlo fondasse la 
sua decisione su considerazioni utilitarie, potrebbe, per es., 
pensare: «Se tu restituisci spontaneamente questo deposito, 
che è in tue mani, ai veri proprietari, essi probabilmente ti 
compenseranno per la tua onestà; e se anche ciò non avverrà, 
ne ricaverai un buon nome diffuso che ti potrà essere molto 
utile. Ma tutto questo è molto incerto. Nell’ipotesi contraria vi 
sono anche molte cose da considerare. Se tu volessi appropriarti 
il deposito per toglierti una buona volta dalle tue difficili con- 
dizioni, tu potresti, se ne facessi sollecitamente uso, attirare su 
di te il sospetto circa il modo e le vie, per le quali hai potuto 
così presto migliorare le tue condizioni ; e se andassi invece a 
rilento, il tuo stato peggiorerebbe intanto a tal segno, che non 
vi sarebbe più rimedio ». La volontà diretta dai principii della 
felicità oscilla tra i suoi motivi e non sa che cosa decidere : 
perchè essa mira al successo, che è incerto; ed è necessaria 
una mente sagace per ritrovarsi nel groviglio di motivi e di 
contromotivi e non errare nel calcolo Invece quando la volontà 
richiede quale è il dovere, non è più affatto incerta circa la 
risposta, ma è nell’attimo sicura sul da farsi. Anzi, se il con- 
cetto di dovere vale per essa qualche cosa, essa sente una specie 
di orrore ad entrare nel calcolo dei vantaggi, che le verrebbero 
dalla sua violazione, come se essa fosse ancora qui libera di fare 
la sua scelta. 

( Sopra il detto comune: questo può essere giusto in teoria , ecc., 
pag. 82-83). 
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Quindi non solo nella disciplina morale personale, ma anche nell’edu- 
cazione morale il solo metodo efficace è quello di coltivare la pura di- 
sposizione interiore al bene, di tenere presente alla coscienza la legge 
morale nella sua purezza, tenendone lontana ogni inclinazione sensibile 
come ogni considerazione utilitaria. 

L’educazione morale dell’uomo deve cominciare non dal mi- 
glioramento dei costumi, ma dal mutamento della disposizione 
interiore e dalla fondazione d’un carattere: sebbene general- 
mente si proceda in altro modo e si combatta contro i singoli 
vizi, lasciandone intatta la radice comune. Ora anche ritorno 
più limitalo è capace di sentire in sè per un’azione conforme 
al dovere una stima tanto più grande, quanto più nell’animo 
suo la purifica da tutti quegli altri motivi egoistici, che po- 
trebbero avere influenza sulla massima dell azione. Anche i 
bambini sono capaci di scoprire la più piccola traccia della 
mescolanza di altri motivi: nel qual caso l’azione perde im- 
mediatamente ai loro occhi ogni valor morale. Questa dispo- 
sizione al bene viene nel modo migliore coltivata e trasformata 
insensibilmente in un abito con l’addurre esempi anche di brave 
persone e di azioni conformi alla legge e col richiamare l’at- 
tenzione e il giudizio dei propri! allievi sull’impurità di molte 
massime relative ai motivi reali di quelle azioni ; in modo che 
il senso del dovere per se stesso comincia a mettere radice nel 
loro cuore. Insegnare ad ammirare le azioni Virtuose, per 
quanto sforzo abbiano costato, non è un buon metodo per 
conquistare lo spirito dell’allievo al bene morale. Che per 
quanto virtuoso uno sia, tutto il bene che egli fa è pur sempre 
soltanto dovere: ora fare il proprio dovere è solo fare quanto 
è nell’ordine morale consueto, quindi non merita ammirazione. 
Anzi questa ammirazione è in certo modo una depressione del 
nostro sentimento per il dovere, come se fosse una cosa straor- 
dinaria e meritoria l’obbedire alla sua legge. 

Una cosa vi è nell’anima nostra che, se noi la consideriamo 
come si deve, non possiamo cessare di contemplare con la più 
alta ammirazione e in rapporto a cui l’ammirazione è legittima 
e spiritualmente salutare: la disposizione morale originaria in 
nc q Come avviene (possiamo chiederci) che noi, esseri di- 

pendenti continuamente dalla natura per tanti bisogni, tuttavia 


ci sentiamo, nell'idea di questa disposizione originaria che è in 
noi, tanto elevati sopra la natura, che noi la consideriamo nel 
suo insieme come un nulla e ci terremmo per indegni della 
vita, se noi ci abbandonassimo tanto al godimento suo, il quale 
pure e ciò che soltanto la rende desiderabile, da andare contro 
quei a legge, per la quale la nostra ragione esercita su di noi 
un potente imperio, pur senza nulla promettere, nè minacciare? 
Ogni uomo di capacità comune, che abbia prima imparato a 
conoscere la santità dell’idea del dovere, deve sentire intima- 
1 importanza di questa domanda: e la stessa incompren- 
sibilità di questa disposizione, che pur tradisce un’origine di- 
vina, deve riempire l’animo di entusiasmo ed agguerrirlo ai 
sacrifizi, che il rispetto del dovere potrà imporgli. Ravvivare 
spesso questo senso della sublimità della propria destinazione 
morale è il mezzo migliore per risvegliare il sentimento morale: 
perchè esso reagisce direttamente contro la innata tendenza a 
sovvertire l’ordine dei motivi, sensibili e razionali, nelle mas- 
sime della nostra volontà e, con l’incondizionato rispetto della 
legge, come condizione suprema di tutte le massime, ristabilisce 
1 01 iginario ordine morale nei motivi e con esso restaura nella 
sua purezza la disposizione al bene nel cuore umano. 

{La religione nei lìmiti della semplice ragione, pag. 52 - 55 ). 

v Quando si chiede che cosa è propriamente la pura, mora- 
lità, che. deve servire come di pietra di paragone per ogni 
azione di contenuto morale, io debbo confessare che soio dei 
filosofi possono rendere dubbia la risposta a questa domanda: 
perchè nel buon senso comune essa è da lungo tempo decisa 
non per via di formule generali astratte, ma per via dell’uso 
comune, come la distinzione tra la mano destra e la sinistra. 
Noi vogliamo dunque mostrare dapprima il carattere distintivo 
della virtù pura in un esempio e poi, immaginandoci di pro- 
porlo all’esame d’un ragazzo decenne, vedere se egli giudi- 
cherà necessariamente così anche da sè, senza esservi indiriz- 
zato dal maestro. Si racconti la storia di un uomo onesto, che 
si vuole indurre ad associarsi ai calunniatori di una persona 
innocente e indifesa (come, per es„ Anna Bolena accusata da 
Enrico Vili d’Inghilterra). Gli si offrono guadagni, grandi 
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regali, un alto rango: egli rifiuta. Questo produrrà un semplice 
plauso d’approvazione nell’animo dell 'uditore, perchè si tratta 
solo del rifiuto d'un guadagno. Ora si comincia con la minaccia 
di perdite. Vi sono tra questi calunniatori i suoi migliori amici, 
che ora gli rinnegano la loro amicizia, parenti prossimi, che 
minacciano di diseredarlo (mentre egli è povero), potenti, che 
possono perseguitarlo ed offenderlo in ogni luogo e stato, un 
principe, che lo minaccia di togliergli la libertà ed anche la 
vita. E per far piena la misura del dolore e fare sentire a 
lui quell’angoscia, che solo può intimamente provare il cuore 
moralmente buono, si rappresenti la sua famiglia, che, minac- 
ciata dal bisogno e dalla povertà, lo supplica di cedere e lui 
che, d’animo retto, ma non insensibile alla pietà ed alla propria 
miseria, in un momento, nel quale desidererebbe di non aver 
mai veduto il giorno che lo espone ad un così inesprimibile 
dolore, pure rimane fedele, senza vacillare nè dubitare, al suo 
retto proposito: il mio giovane uditore passerà gradualmente 
dalla semplice approvazione all ammirazione, da questa allo 
stupore ed infine alla più grande venerazione ed al vivo desi- 
derio di poter essere un uomo simile (sebbene non nelle sue 
condizioni): e tuttavia la virtù appare qui di tanto degna, 
perchè essa tanto costa, non perchè essa renda. Tutta l’ammi- 
razione e tutto il desiderio di rendersi simili ad un tale ca- 
rattere riposano qui interamente sulla purezza del principio 
morale, la quale può essere messa bene in evidenza solo per ciò 
che si elimina dai moventi dell’azione tutto ciò che gli uomini 
fanno entrare nella felicità. Quindi la moralità ha sul cuore 
umano una forza tanto maggiore, con quanto maggiore purezza 
essa è rappresentata. Dal che segue che, perchè la legge morale 
e l’immaginazione della santità e della virtù esercitino una 
qualche influenza nell’anima nostra, esse debbono venire pre- 
sentate ad essa come motivi puri da ogni mescolanza con in- 
tenzioni egoistiche: perciò esse si manifestano con il massimo 
splendore nel dolore. Ora ciò, la cui eliminazione accresce l’ef- 
fetto d’una forza motrice, deve esserne stato un impedimento. 
Pertanto ogni mescolanza con motivi derivanti dalla propria 
felicità è un impedimento che toglie alla legge morale di eser- 
citare tutta la sua azione sul nostro cuore. — Io affermo indire 
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che anche in quell’azione ammirata, se il motivo determinante 
iu 1 alta, considerazione per il dovere e non il desiderio di 
sentire altamente, dentro di sè, della propria grandezza d’animo 
e nobiltà di sentire, appunto questa reverenza per la legge 
esercita la più forte azione sullo spirito dello spettatore : quindi 
è il dovere, non il merito, che, quando venga esposto nella 
giusta luce della sua inviolabilità, ha la più sicura ed efficace 
influenza sullo spirito. 

Nei nostri tempi, nei quali si spera d'i agire sullo spirito 
con sentimenti molli e patetici e con gonfie declamazioni, che 
deprimono il cuore anziché rafforzarlo, più sicuramente che 
non con l’arida e severa rappresentazione del dovere, ben più 
appropriata all’imperfezione dell’uomo ed al suo progresso nel 
bene, è più che mai necessario il richiamare l’attenzione su 
questo metodo. Proporre ai bambini azioni nobili, generose, 
meritorie come esempio, onde infiammarli d’entusiasmo per le 
stesse, è cosa del tutto errata. Poiché infatti essi sono ancora 
tanto indietro nell’osservanza dei più semplici doveri ed anche 
nel giusto giudizio intorno ad essi, ciò vuol dire farne preco- 
cemente degli esseri sentimentali e retorici. Ma anche per la 
parte più istruita e sperimentata dell’umanità questo preteso 
motivo è, se non dannoso, almeno privo di quella efficacia mo- 
rale sul cuore, che si è voluto per mezzo di esso esercitare. 

(Critica delie, ragion pratica, pag. 1 06-198). 

Il grado morale, a cui è posto l’uomo, è quello del rispetto 
per la legge morale. La disposizione, secondo la quale gli in- 
combe l’osservanza della legge, è di obbedirla per dovere, non 
per un ’inclinazione volontaria o per uno sforzo personale, 
scevro da ogni imposizione; lo stato morale in cui può trovarsi 
è la virtù, cioè la disposizione morale nello stato di lotta e non 
la santità, cioè il presunto possesso di una perfetta purezza 
delle disposizioni del volere. È un disporre gli spiriti al fana- 
tismo morale ed alla vanità l’eccitarli a delle azioni presentate 
come qualche cosa di nobile, di sublime e di magnanimo, get- 
tandoli così nell’illusione che non è il dovere, cioè il rispetto 
per la legge (di cui dovrebbero portare con pena il giogo, 
sebbene esso, che ci è imposto dalla ragione, sia per sè lieve) 
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che costituisce il principio determinante delle loro azioni e che 
sempre ancora li umilia quando essi la seguono; ma che tali 
azioni si aspettane da loro non per dovere, bensì come un 
puro merito. Perchè non soltanto con l’imitare le dette azioni 
in base ad un tal principio essi non avrebbero minimamente 
soddisfatto allo spirito della legge, che consiste nella subordi- 
nazione della disposizione interiore alla legge, non nella con- 
formità dell’azione alla legge (qualunque sia il principio de- 
terminante) ed i motivi sarebbero sensibili (la simpatia o 
l’egoismo), non morali (la legge); ma di più creano in sè per 
questa via un modo di pensare frivolo, superficiale e capric- 
cioso, che si lusinga con una bontà spontanea dello spirito, la 
quale non avrebbe bisogno di stimolo, nè di freno, anzi nem- 
meno di un precetto, e in ciò dimenticano la loro obbligazione, 
a cui dovrebbero pure pensare prima che al merito. Si possono 
bene celebrare le azioni altrui, che sono state compiute con 
grande sacrificio e tuttavia solo per senso del dovere, come 
nobili e sublimi, ma solo in quanto vi sono in esse tracce, le 
quali lasciano congetturare che esse sono state compiute inte- 
ramente per rispetto del dovere, non per un moto del senti- 
mento. Ma se si vuole presentarle ad alcuno come modello da 
seguire, si deve allora assolutamente mettere in rilievo il motivo 
che consiste nel rispetto del dovere, come l’unico vero senti- 
mento morale ; precetto severo e santo, che non permette al 
nostro vanitoso egoismo di trastullarsi con motivi sensibili (in 
quanto sono analoghi alla moralità) e di insuperbirci del nostro 
merito. Se noi indaghiamo bene, troveremo per tutte le azioni 
degne di elogio una legge del dovere che comanda è non lascia 
all’arbitrio nostro di scegliere ciò che sarebbe gradevole alle 
nostre tendenze. Questo è l’unico modo di presentare le cose, 
che forma moralmente l’anima, come quello che solo è capace 
di princip'ii fermi e precisi. 

Se per fanatismo in senso generale s’intenda il tentativo, 
secondo prineipii, di trascendere la ragione umana, il fana- 
tismo morale è un voler trascendere i limiti che la ragione 
pura pratica pone all’umanità, in quanto essa vieta di porre 
il principio soggettivo determinante delle azioni doverose, cioè 
il loro movente morale, altrove che nella legge stessa e la di- 


sposizione interiore relativa alle massime, altrove che nel ri- 
spetto della legge; e così ei comanda di fare del pensiero del 
dovere, che abbatte ogni arroganza ed ogni vanitoso egoismo, 
il principio vivente supremo della moralità nelFuomo. 

Se così è, non sono soltanto i romanzieri o gli educatori 
sentimentali (per quanto essi stessi inveiscano contro il senti- 
mentalismo), ma talora anche i filosofi, anzi i più severi tra essi, 
gli stoici, che hanno introdotto il fanatismo morale ai posto 
di <una disciplina sobria, ma saggia; sebbene il fanatismo degli 
ultimi sia più eroico, quello dei primi più insipido e languido; 
e ben si può senza ipocrisia, ripetere in tutta verità della dot- 
trina morale del Vangelo, che essa per la prima, per la purezza 
del suo principio e nello stesso tempo per la sua convenienza 
con i limiti degli esseri finiti, ha sottomesso la buona condotta 
dell’uomo alla disciplina d’un dovere accessibile e chiaro, che 
non gli permette di perdersi nei sogni d’una perfezione mo- 
rale immaginaria, ed ha posto l’umiltà (cioè la conoscenza di 
sè) come argine alla vanità ed all’egoismo, i quali vanno ben 
volentieri al di là d’ogni limite. 

( Critica della ragion pratica, pag. 109-111). 

Questa scrupolosa severità nella determinazione dell’idea del dovere 
non deve tuttavia avere, secondo Kant, un carattere ascetico e triste. 
Bisogna evitare che si associno all’idea del dovere motivi edonistici o 
sentimentali : ma vi può essere nel bene fatto per il bene una sorgente 
di serenità e di gioia, che anzi è inseparabile da ogni vera virtù. 

Se si chiede quale è la disposizione sensibile, o, per così 
dire, il temperamento della virtù, se l’umore lieto e coraggioso 
o la depressione angosciosa e triste, la risposta non può essere 
dubbia. Quest 'ultima disposizione servile dello spirito non può 
aver luogo senza un secreto odio della legge e il cuore lieto 
nelPadempimento del suo dovere è il vero segno della genuina 
disposizione virtuosa anche nella religiosità, che non consiste 
nel dimostrare il proprio pentimento col tormentarsi, ma nello 
stabilire in sè un fermo proposito di diventar migliore; il qual 
proposito, incoraggiato dal buon successo, deve produrre una 
specie di letizia interiore,, senza di cui non si è mai certi di 
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aver preso ad amare il bene, cioè di averlo accolto come mas- 
sima. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 22-23, nota). 

Contrariamente all 'indirizzo comune della morale, che pone il suo 
precetto essenziale nell’espansione verso l’esterno, nella simpatia, nella 
carità, nell’azione benefica, la morale kantiana è, come la stoica, rivolta 
di preferenza verso l’interiorità^ la legge sua fondamentale è il precetto 
di realizzare e di rispettare, in noi come negli altri, la natura razionale, 
di obbedire alla direzione che essa imprime all’attività nostra, facendo 
tacere in noi, più che sia possibile, le inclinazioni e le passioni del senso. 

, La prima condizione sua è quindi il dominio della propria natura sen- 
■ sibile, l’apatia stoica. 

La virtù, in quanto è fondata sulla libertà interiore, con- 
tiene per l’uomo questo precetto positivo, di ridurre tutte le 
sue facoltà e tendenze sotto il dominio della ragione, ossia il 
precetto del dominio di se stesso; precetto positivo, che com- 
pleta il divieto di lasciarsi dominare dai sentimenti e dalle 
inclinazioni (il dovere dell’apatia), perchè, se la ragione non 
prende in sua mano le redini del governo, sono le tendenze 
sensibili che fanno da padrone nell’uomo. 

Per la virtù si esige quindi l’apatia (come forza). Questa 
parola è caduta in discredito, come se esprimesse una specie 
di insensibilità, di indifferenza rispetto agli oggetti del volere: 
quindi è presa come una debolezza. Si può evitare questa con- 
fusione col dare a quella apatia, che deve essere ben distinta 
dall’indifferenza, il nome di apatia morale: poiché i sentimenti 
procedenti da impressioni sensibili perdono la loro influenza 
sulla nostra vita morale solo in quanto il rispetto per la legge 
diventa più potente di tutti essi insieme. — È soltanto la forza 
apparente d’un febbricitante quella che lascia estendersi o 
meglio degenerare in una passione la viva partecipazione al 
bene. Questa passione è chiamata entusiasmo : e in questo ri- 
guardo si capisce la moderazione, che si suole raccomandare 
anche nell’esercizio delle virtù ( insani sapiens nomen ferat , 
aequus iniqui, ultra, quam satis est, virtntem si petat ipsam. 
Horat.). [Ep. I, 6, 15-16]. 

Perchè altrimenti sarebbe assurdo immaginare che si possa 
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essere troppo saggi o troppo virtuosi. La passione appartiene 
sempre alla sensibilità, qualunque sia l’oggetto da cui è susci- 
tata. La vera forza della virtù è la pace dello spirito, unita 
alla riflessa e ferma decisione di eseguire la propria legge. 
Questo è lo stato di salute nella vita morale: laddove la pas- 
sione, anche quando è mossa dalla rappresentazione dei bene, 
è solo il bagliore d’una parvenza momentanea, che lascia dopo 
di sè un senso di stanchezza. 

(. Metafisica dei costumi, pa.g. 252-253). 

Le virtù capitali sono quelle, che più energicamente esprimono 
questa esigenza della subordinazione d’ogni cosa sensibile alla legge del 
dovere ed alla dignità della natura razionale, che in essa si manifesta: 
il dominio di sè, la forza morale, il rispetto di se stesso. Anche la 
veracità, che Kant mette così in alto, non è ohe una forma del rispetto 
di se stesso. 

L’uomo nel sistema della natura è un essere di poca im- 
portanza ed ha con gli altri animali, come prodotti della terra, 
un valore comune ( pretium vulgare). Ma l’uomo considerato 
come persona, cioè come soggetto d’una ragione morale pratica, 
è al disopra di ogni prezzo: perchè come tale ( homo noumenon) 
non è solo mezzo per i fini altrui o per i proprii. ma è da 
apprezzarsi come fine in sè, cioè possiede una dignità (un 
valore intrinseco assoluto), per la quale si impone al rispetto 
di tutti gli altri esseri razionali del mondo e può misurarsi e 
stare sul piede d’uguaglianza con ciascuno di essi. 

L’umanità nella sua persona è l’oggetto di quel rispetto, 
che egli può esigere da ogni altro uomo e di cui non deve mai 
egli stesso spogliarsi. Egli può e deve quindi attribuire a sè 
un piccolo od un grande valore, secondo che si considera come 
essere sensibile (nella sua natura animale) o come essere intel- 
ligibile (nella sua disposizione morale). Ma poiché egli deve 
considerarsi non solo come persona in generale, bensì anche 
come uomo, cioè come persona che ha dei doveri impostigli dalla 
sua ragione, così la sua miseria come essere animale non detrae 
nulla alla sua dignità come essere razionale ed egli non deve 
mai rinnegare l’apprezzamento morale di se stesso, che gli viene 


Botto quest’ultimo rispetto: quindi non deve tendere al suo 
fine, che è in se stesso dovere, con modi striscianti e servili 
( animo servili), come per conquistarsi un favore, non deve rin- 
negare la sua dignità, ma deve sempre tener presente la subli- 
mità della sua disposizione morale (che è già contenuta nel 
concetto della virtù): questo rispetto dell’uomo verso sè me- 
desimo è uno dei doveri verso se stesso. 

Dalla nostra sincera e rigorosa comparazione con la legge 
morale (nella sua santità e severità) segue inevitabilmente la 
vera umiltà; ma da ciò, che noi siamo capaci d’una tale legis- 
lazione interiore e che l’uomo fisico prova in sè un senso di 
reverenza per l’uomo morale nella sua stessa persona, segue 
una specie di orgoglio e di alto apprezzamento di sè come senso 
del proprio valore, secondo il quale egli è sopra ogni prezzo e 
possiede una dignità inalienabile, che ispira a lui reverenza 
verso se stesso. 

Questo dovere, circa la dignità dell’umanità in noi, può 
essere reso più o meno evidente nei seguenti precetti. 

Non farti mai servo di alcuno. — Non permettere mai 
che altri calpesti il tuo diritto. — Non fare debiti, per i 
quali non puoi dare sicura garanzia. — Non accettare benefizi 
senza bisogno e non essere nè parassita, nè adulatore, nè (ciò 
che se ne distingue solo nel grado) mendicante. — Sii quindi 
economo, per non dover ridurti a mendicare. - — Il lamentare: 
e il torcersi, anche il semplice gridare per un dolore corporeo 
è cosa indegna, tanto più poi se sai di essertelo da te attirato: 
quindi la nobilitazione (la cancellazione della vergogna) della 
morte in un delinquente, quando muore con fermezza. — L’in- 
ginocchiarsi o il gettarsi a terra, anche per rendere così sen- 
sibile l’adorazione di esseri celesti, è contrario alla dignità 
umana, come l’invocarli nelle loro immagini presenti; perchè 
allora tu non ti pieghi dinanzi ad un ideale proposto dalla ra- 
gione, ma dinanzi un idolo di fabbricazione tua. 

(Metafisica dei costumi, pag. 285-288). 

La più grande off e sa d el d overe dell ’u omo, ver so se stesso. 
c onsiderat o sempli cem ent e come essere mor ale (l ’umanità nella 
sua persona), è la menzogna. Che oguPvòluta insincerità nel- 
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l’espressione dei propri'i pensieri meriti questo duro nome (che 
nel diritto ha soltanto quando lede l’altrui diritto) nella mo- 
rale, che non ha ragione di fare eccezioni per la menzogna in- 
nocente, è per se chiaro. Perche il disonore, che l’accompagna 
(l’essere oggetto di disprezzo morale), accompagna anche il 
mentitore come la sua ombra. La menzogna può essere este rna 
od interna. P er la prim a l’uomo si rende spregevole agli occhi 
" altrui per la seconda si rend eTlùIg Tl^ agli occhi 

proprn^e^off e nd£ja_ dignifà umana nella sua nropr'ia persona • 
il danno che può nascerne per altri non tocca il carattere par- 
ticolare di questo vizio (il quale consisterebbe allora solo nel- 
l 'offesa dei doveri verso gli altri) e non è preso qui in consi- 
derazione ; anzi nemmeno il danno che il mentitore attira a se 
stesso, perchè sotto questo rispetto la menzogna, come difetto 
di prudenza, andrebbe contro alla saggezza pratica, non alla 
legge morale e non potrebbe venir considerata come un’offesa 
al dovere. 

y. La menzogna è abbandono e quasi annientamento della 
propria dignità umana. Un uomo che non crede ciò che dice 
ad un altro (anche se quest 'altro fosse solo una persona 
ideale), ha un valore ancora minore d’una cosar perchè delle 
proprietà utili di questa può un altro in qualche modo servirsi, 
essendo essa qualche cosa di reale e di dato; ma la parteci- 
pazione dei propri i pensieri ad alcuno per mezzo di parole, che 
intenzionalmente contengono il contrario di ciò che pensa colui 
che parla, è un fine direttamente opposto alla naturale desti- 
nazione della sua facoltà di comunicare i suoi pensieri, quindi 
è una rinunzia alla propria personalità, è un porre al posto 
dell’uomo la sua ingannevole apparenza. 

La menzogna (nel senso etico della parola), come insince- 
rità voluta, non ha bisogno d’essere dannosa ad altri per essere 
condannata: perchè allora sarebbe un’offesa del diritto altrui. 
Causa può esserne anche solo la leggerezza o la bonarietà, anzi 
si può con essa mirare ad un buon fine: e tuttavia il modo di 
tendervi è per la sua sola forma un delitto dell’uomo contro 
la sua persona ed una bassezza, che deve rendere l’uomo spre- 
gevole ai suoi proprii occhi. 

Quanto alle menzogne interne che l’uomo si permette, è 
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facile provarne la realtà, ma più difficile spiegarne la possi- 
bilità; perchè la menzogna sembra esigere una seconda persona, 
che si vuole ingannare, e il volere ingannare se stesso sembra 
contenere una contraddizione. 

| L’u omo come essere m oral e ( homo noumcnon ) non può 
usare se stesso [come essere fìsico'; ( homo phaenomenon ) in qua- 
lità di semplice mezzo di meccanismo parlante, che non sia 
legato al fine intrinseco della comunicazione del pensiero, ma 
deve osservare la condizione della concordanza sua con la di- 
chiarazione dell’uomo fìsico, vale a dire è tenuto alla veracità 
con se stesso. Quando egli, per esempio, professa la fede in un 
giudice futuro del mondo, ma non ha realmente in sè una tale 
fede e soltanto si persuade che non può nuocere, anzi può essere 
utile confessare mentalmente una tale fede a Colui che conosce 
i cuori, per cattivarsene in ogni caso la grazia, allora egli mente 
a se stesso. Così pure quando egli non dubita su questo punto, 
ma si lusinga di avere un’interiore reverenza per la legge, 
mentre non sente in sè altri motivi che la paura della pena. 

La insincerità è qui semplicemente mancanza di una scrii 
poiosa coscienza, cioè di purezza nella confessione dinanzi al 
proprio giudice interiore, che è pensato come un’altra persona: 
così dal punto di vista d’una rigorosa severità è un’insincerità 
quando per egoismo un desiderio, che ha un buon fine, è già 
preso per l’atto stesso e la menzogna interiore, che pure è 
contro il dovere dell’uomo verso se stesso, è chiamata una 
debolezza; come il desiderio che un innamorato ha di trovare 
solo belle qualità nell’amata ne rende invisibili i difetti più 
evidenti. — Tuttavia questa insincerità nelle dichiarazioni che 
l'uomo fa a se stesso merita il più severo rimprovero perchè 
da queste debolezze, una volta che è stato per esse offesa la 
legge suprema della veracità, il male della menzogna si estende 
poi ai rapporti con gli altri uomini. 

(. Metafisica dei costumi, pag. 277-280). 

Anche i doveri di carità e di beneficenza verso gli altri sono da 
Kant considerati con la stessa severità. Lo stesso beneficare non è un 
fare del bene, se non è un reale sacrifizio fatto in nome del dovere: ed 
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i seatimenti più soavi della carità non sono ammessi, se non in quanto 
imposti dalla ragione stessa come un dovere. 

Beneficare, per colui che è ricco, non deve essere conside- 
rato da colui che benefica come un dovere meritorio: sebbene 
con ciò egli obblighi gli altri. Il piacere, che egli così si procura 
e che non gli costa alcun sacrificio, è un modo di godere e di 
esaltarsi interiormente per mezzo di sentimenti morali. — 
Ancora egli deve evitare accuratamente l’apparenza di volere 
obbligare gli altri; perchè, col volere imporre loro un 'obbliga- 
zione (la quale li abbassa sempre ai loro proprii occhi), egli 
non farebbe più loro un vero benefizio. Egli deve piuttosto 
mostrarsi obbligato ed onorato dal fatto che gli altri accettano 
e perciò considerare il dovere semplicemente come un suo de- 
bito : se pure, ciò che è meglio, non può beneficare in secreto. 
— Più grande è questa virtù quando la facoltà di beneficare 
è limitata e il benefattore abbastanza forte per prendere sopra 
di sè i mali che risparmia agli altri: ciò che è da considerarsi 
come una vera ricchezza morale. 

... La capacità di beneficare, dipendente dalla ricchezza, è 
in gran parte il risultato dell’ineguaglianza dovuta all’ingiu- 
stizia del governo, la quale introduce la disuguaglianza delle 
condizioni e così rende necessaria la beneficenza. Merita in tali 
circostanze l’aiuto, che il ricco dà al povero, quel nome di 
beneficenza, che si mette così volentieri avanti come un merito? 

( Metafisica dei costumi, pag. 309-311). 


XX. 


COROLLARI PRATICI 

B) La politica. 


La società e lo stato non sono fini m sè, ma servono alla vita morale, 

! alla libertà della ragione: questo è il fine ideale, verso il quale si orien- 
\ tano nella loro evoluzione storica, ed è anche il modello ideale di ogni 
legislazione e costituzione politica; un’idea, una specie di utopia pla- 
tonica, senza la quale tuttavia ogni politica non è che un empirismo 
grossolano e cieco. 

La repubblica platonica è passata in proverbio come un 
preteso clamoroso esempio d’una perfezione sognata, che può 
ritrovarsi solo nel cervello del filosofo disoccupato e Brueker 
trova ridicola l’affermazione del filosofo, che un principe nou 
può bene governare senza essere partecipe delle idee. Ma sa- 
rebbe ben meglio andare più diligentemente appresso a queslo 
pensiero e (là dove Platone ci abbandona senza aiuto) metterlo 
in luce con nuovi sforai, anziché porlo da parte come inutile 
sotto il miserabile ed esiziale pretesto della sua non praticità. 
Una costituzione mirante alla più grande libertà umana pos- 
sibile, secondo leggi, le quali fanno sì che la libertà di ciascuno 
può coesistere con quella degli altri (non alla più grande 
felicità, la quale seguirà da sé), è quanto meno un’idea ne- 
cessaria, che deve essere posta a fondamento non solo del 
disegno generale di un ordinamento politico, ma anche di tufi e 
le altre leggi; non tenendo conto in questo primo inizio degli 
ostacoli attuali, i quali non derivano tanto in modo inevitabile 
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da la natura umana, quanto dall ’oblio delle vere idee nella 
legislazione. Perchè non vi è niente di più funesto e di più 
indegno d un filosofo che il plebeo appello alla contraria te- 
stimonianza dell'esperienza, la quale non avrebbe luogo se si 
fossero presi a giusto tempo quei provvedimenti conformi 
all ideale e non si fossero adottate in loro vece rozze concezioni, 
le quali, appunto perchè tolte dall'esperienza, rovinarono ogni 
buona intenzione. Quanto più la legislazione e il governo fos- 
sero stati regolati secondo queste idee, tanto più rare sarebbero 
diventate le pene e non è irragionevole assumere con Platone 
che con un ordinamento perfetto esse non sarebbero più ne- 
cessarie. Sebbene questo ideale non si realizzerà mai, è tuttavia 
giusta l 'idea che pone a modello questo limite massimo per 
avvicinare sempre più alla più grande perfezione possibile la 
costituzione politica umana. Perchè nessuno può e deve arro- 
garsi di determinare quale sia il livello più alto a cui l’uomo 
debba arrestarsi e quanto grande sia l'abisso, che deve neces- 
sariamente rimanere tra l’idea e la sua esecuzione; la libertà 
non ha dinanzi a sè alcun limite insuperabile. 

( Critica della ragion pura, pag. 330-332). 

Il diritto considerato nella sua perfezione ideale, cioè nella sua più 
perfetta natura di strumento della vita morale, è lo stabilimento dell'’ 
migliori condizioni possibili esteriori per il realizzamento della vita 
morale interiore: quindi il regno della libertà esteriore in vista del 
regno della libertà interiore. Da questo punto di vista il fisosofo, con 
siderando il diritto nel suo rapporto con la vita morale, può porre come 
suo principio supremo a priori il principio della concordanza delle con- 
dizioni esteriori con le esigenze interiori, cioè il principio della massima 
libertà possibile esteriore (in vista della possibilità della libertà in- 
teriore). 

Che cosa è il diritto? Questa domanda potrebbe mettere 
in imbarazzo il giureconsulto, quando non volesse rispondere 
con una tautologia o non si limitasse, invece di una risposta 
generale, a rinviarci a ciò che in un dato paese e in un dato 
tempo vale come diritto, come la famosa domanda : che cosa è 
la verità? il logico. Che cosa sia di diritto ( quid sit juris ), 
ossia che cosa in un dato luogo e in un dato tempo Le leggi 
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hanno detto o dicono, egli può bene esporcelo : ma se ciò, che 
esse dicono, sia anche giusto e quale sia il criterio, in base al 
quale si può in generale distinguere il giusto e l’ingiusto, ri- 
mane a lui nascosto, se egli non abbandona per qualche tempo 
quei principi! empirici e non cerca la sorgente di quei giudizi 
nella ragione (al che quelle leggi possono benissimo servir di 
guida) per costruire il fondamento d’una possibile legislazione 
positiva. Una teoria dei diritto puramente empirica è (come 
la testa di legno nella favola di Fedro) una testa che può 
essere bella, ma che purtroppo ! non ha cervello. 

Il concetto del diritto, in quanto si riferisce ad un 'obbli- 
gazione corrispondente (cioè considerato nel suo concetto mo- 
rale), riguarda in primo luogo soltanto la condotta esteriore 
pratica di una persona verso un’altra, in quanto le loro azioni, 
come fatti, possono avere una reciproca influenza mediata od 
immediata. In secondo luogo non implica solo il rapporto del 
volere dell 'uno col desiderio (e perciò anche col semplice bi- 
sogno) dell’altro, come negli atti di carità o di crudeltà, ma 
il rapporto col volere dell’altro. In terzo luogo in questo rap- 
porto reciproco del volere, ciò che importa non è la materia 
del volere, ossia il fine, che ciascuno si propone con l’oggetto 
del volere, per es. non si chiede se alcuno, quando compra da 
me una merce pel suo traffico, vi trovi o no il suo vantaggio; 
ma è la forma nel reciproco rapporto del volere, in quanto 
questo è considerato come libero, e solo si chiede se l’azione 
dell’uno si possa conciliare con la volontà dell’altro in una 
legge generale. 

Il diritto è così il complesso delle condizioni, sotto cui il 
volere dell’uno può essere armonizzato col volere dell’altro 
secondo una legge generale. Giusta è ogni azione, secondo la 
massima della quale la libera volontà dell’uno può coesistere 
secondo una legge generale con la libertà di ciascuno. Se per- 
tanto la mia azione o in genere il mio stato può coesistere, 
secondo una legge generale con la libertà di ciascuno, mi fa 
torto chi me ne impedisce : perchè questo impedimento (questa 
resistenza) non può conciliarsi con la libertà secondo leggi 
generali. 

...La resistenza, che viene opposta all’impedimento di 
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Un’azione, è un atto che promuove quest’azione e concorda 
con essa. Ora ciò che è ingiusto è un impedimento della libertà 
esplicantesi secondo leggi generali: e la coazione è pur essa 
un impedimento od un ostacolo opposto alla libertà. Quindi: 
se un certo uso della libertà è esso stesso un impedimento della 
libertà esplicantesi secondo leggi generali (cioè è cosa ingiusta), 
la coazione, che ci viene opposta come repressione d’un im- 
pedimento della libertà, si accorda con la libertà esplicantesi 
secondo leggi generali; cioè è giusta; quindi col diritto è col- 
legata, secondo il principio di contraddizione, la facoltà di 
costringere chi lo offende. 

{Metafisica dei costumi, pag. 33-36). 

Uno dei primi doveri dello Stato è quindi l’educazione dei cittadini 
alla libertà, quindi il rispetto della critica e dell 'indipendenza intellet- 
tuale : ciò che non è affatto inconciliabile col più rigoroso rispetto della 
disciplina e dell’autorità dello Stato. 


Illuminismo (Aufklàrung) è la liberazione dell 'uomo 
dallo stato volontario di minorità intellettuale. Dico minorità 
intellettuale l’incapacità di servirsi dell’intelletto senza la 
guida d’un altro. Volontaria è questa minorità quando la 
causa non sta nella mancanza d’intelletto, ma nella mancanza 
di decisione e di coraggio nel farne uso senza la guida di altri. 
Sapere aude! Abbi il coraggio di servirti del tuo proprio in- 
telletto! Questo è il motto deH’illuminismo. 

La pigrizia e la viltà sono le cause perchè un così grande 
numero di uomini, dopo che la natura li ha da un pezzo di- 
chiarati liberi da direzione straniera ( naturaliter majorennes ), 
restano tuttavia volentieri per tutta la vita minorenni ; e perchè 
ad altri riesce così facile il dichiararsene i tutori. È così co- 
modo essere minorenne. Se io ho un libro che ha dell’intelletto 
per me, un direttore spirituale che ha coscienza per me, un 
medico che giudica del regime per me e così via, io non ho più 
alcun sforzo da fare. Se pago, non ho più bisogno di pensare : 
c’è chi se ne prende la briga per me. E che la maggior parte 
dell’umanità (tra cui tutto il bel sesso) tenga la liberazione 
non solo per incomoda, ma anche pericolosa, è cura dei sopra- 


— 213 


detti tutori, i quali si sono benignamente assunto la sovrin- 
tendenza. Dopo d’aver reso stupido il loro bestiame e d’aver 
impiegato ogni cura perchè questi tranquilli esseri non osino 
muovere un passo fuori del carniccio da bambini, in cui li 
hanno chiusi, essi mostrano loro in appresso il pericolo che li 
minaccia se s’arrischiano a camminare da soli. Certo il pericolo 
non è grande e dopo qualche capitombolo alla fine impare- 
rebbero a camminare: ma un caso di questo genere li rende 
timidi e li dissuade generalmente da ogni ulteriore tentativo. 

È quindi per ogni singolo cosa difficile l’uscire da questa 
tutela diventata quasi in lui natura. Egli l’ha anzi presa in 
affezione ed è per il momento realmente incapace di servirsi 
del suo intelletto, perchè non vi è mai stato abituato. Le regole 
e le formule, questi strumenti meccanici dell’uso razionale o 
piuttosto dell’abuso dei suoi doni naturali, sono le catene che 
lo tengono in questa perpetua tutela. Chi le gettasse lungi da 
sè, non farebbe anche sopra il più piccolo fosso che un salto 
malsicuro, perchè non avvezzo a liberi movimenti. Pochi sono 
perciò quelli che sono riusciti, per una autoeducazione del 
proprio spirito, a liberarsi dalla tutela e tuttavia ad acquistare 
un incesso sicuro. 

Più facile è che si illumini da sè una collettività; anzi è 
quasi, quando ne abbia la libertà, inevitabile. Perchè si trovano 
sempre, anche tra quelli preposti come tutori della grande 
massa, alcuni che pensano da sè e che, dopo d’avere scosso 
da sè il giogo della tutela, cercano di diffondere intorno a 
sè lo spirito d’un razionale apprezzamento del proprio valore 
e della vocazione di ogni uomo a pensare da sè. Degno di nota 
è questo: che il pubblico, il quale è stato dai suoi tutori sotto- 
posto a questo giogo, costringe essi stessi in seguito a non 
uscirne, quando venga a ciò aizzato da quelli, fra i suoi tutori, 
che sono impenetrabili ad ogni illuminazione: tanto pericoloso 
è il seminare dei pregiudizi, i quali alla fine si volgono contro 
quelli stessi o i successori di quelli stessi, che li hanno semi- 
nati. Quindi un pubblico non può essere illuminato che len- 
tamente. Una rivoluzione potrà produrre la fine di un despo- 
tismo personale e d’una oppressione cupida e dispotica; ma 
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nuovi pregiudizi serviranno, come gli antichi, a dirigere cie- 
camente la grande moltitudine che non pensa. 

Per questa illuminazione non s’esige tuttavia altro che li- 
erta e invero la più innocente di tutte le libertà : quella di 
rare pubblicamente uso del proprio intelletto in tutti i punti, 
o odo bene da tutte le parti esclamare : Non ragionate ! Il 
militare dice: Non ragionate, ma fate l’esercizio! L’agente 
delle tasse dice: Non ragionate, ma pagate! Il prete dice: Non 
ragionate, ma credete! Qui abbiamo tante limitazioni della 
libertà. Ora quale limitazione è contraria alla illuminazione ì 
E quale non vi è contraria, ma anzi vi contribuisce? — Io 
rispondo: il pubblico uso della ragione deve sempre essere 
libero ed esso solo può servire ad illuminare gli uomini; l’uso 
privato della stessa deve invece essere spesso molto stretta- 
mente limitato, senza che ciò particolarmente neccia al pro- 
gresso dell’illuminismo. Io intendo per uso pubblico della ra- 
gione quello che uno ne fa, come studioso, dinanzi al pubblico 
dei lettori. Intendo per uso privato l’uso che egli deve fare 
della propria ragione in un dato posto od uffizio civile a lui 
affidato. In quelle pratiche, le quali riflettono il pubblico in- 
teresse, è necessario un certo meccanismo, per virtù del quale 
alcuni membri della comunità debbono comportarsi del tutto 
passivamente, affine di poter essere indirizzati, per un arti- 
ficioso accordo, verso le finalità pubbliche o almeno essere trat- 
tenuti dalla loro distruzione. Qui certo non è lecito ragionare: 
bisogna ubbidire. Ma in quanto questo membro del mecca- 
nismo statale si considera come membro della comunità, anzi 
della umanità civile, quindi in qualità di studioso, esso può 
benissimo ragionare senza che ne soffrano gli affari, ai quali 
esso, come membro passivo, è applicato. Così sarebbe esiziale se 
un militare, comandato dai superiori, volesse in servizio aper- 
tamente ragionare sulla convenienza o sull’utilità dei comandi: 
egli deve ubbidire. Ma non può equamente venir impedito, 
come studioso, di fare osservazioni sulle deficienze del servizio 
bellico e di sottoporle al giudizio del pubblico. Il cittadino 
non può rifiutarsi di pagare le imposte: anzi un biasimo indi- 
screto, nell’atto che si paga, può essere punito come uno scan- 
dalo (che potrebbe provocare una resistenza generale). Ma con 
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tutto ciò lo stesso non agisce contro il dovere di cittadino 
quando, come studioso, esprime pubblicamente i suoi pensieri 
contro l’inopportunità ed anche l’ingiustizia di tali imposi- 
zioni. Così il prete è obbligato a regolare la sua esposizione 
ai suoi scolari ed alla sua comunità secondo il simbolo della 
chiesa a cui serve ; perchè a questa condizione è stato assunto. 
Ma come studioso ha piena libertà, anzi quasi il dovere di 
partecipare al pubblico tutti i suoi ben meditati e rispettosi 
pensieri circa le deficienze di quel simbolo e di fare le sue pro- 
poste per un migliore ordinamento religioso ed ecclesiastico. 
Non vi è qui nulla che possa imbarazzare una retta coscienza. 
Perchè ciò che egli insegna per ufficio, come mandatario della 
chiesa, egli lo espone come qualche cosa che non ha la libertà 
di insegnare secondo il suo privato giudizio, ma che ha il com- 
pito di esporre secondo le prescrizioni e nel nome d’un altro 
Egli dirà : la nostra chiesa insegna questo o quello : e le prove, 
delle quali si serve, sono queste. Egli ricava così tutto il pos- 
sibile vantaggio pratico per la sua comunità da proposizioni 
che egli non sottoscriverebbe con piena coscienza, ma che tut- 
tavia può impegnarsi ad insegnare, perchè vi può pure essere 
nelle medesime qualche verità ed in ogni caso non vi è nulla 
almeno che contraddica alla religione interiore. Perchè se cre- 
desse di trovarvi qualche cosa di simile, egli non potrebbe in 
coscienza attendere al suo ufficio: egli dovrebbe lasciarlo. L’uso 
quindi, che un maestro religioso fa della sua ragione dinanzi 
alla sua comunità, è solo un uso privato, perchè la comunità, 
per quanto grande, è sempre solo un’adunanza particolare: ed 
in tal rispetto egli, come prete, non è libero, nè può esserlo, 
perchè eseguisce soltanto un mandato di altri. Per contro come 
studioso, che con i suoi scritti parla al pubblico vero e proprio, 
cioè al mondo, ossia come ministro spirituale nell’uso pubblico 
della sua ragione, egli ha un’illimitata libertà di servirsi della 
sua ragione e di parlare in persona propria. Poiché, che i 
tutori del popolo (nelle cose spirituali) debbano essere anch’essi 
sotto tutela, è un assurdo che riesce soltanto alla perpetuazione 
di tutti gli altri assurdi. 

(C 'he cosa è f’ illuminismo? pag. 135-139). 
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Se la dottrina politica Kantiana è profondamente liberale nel senso 
che essa esìge che la libertà dell'individuo sia rispettata il più che sia 
possibile e solo coartata quel tanto che è necessario perchè sia riducibile 
con tutte le altre sotto una legge comune, ossia perchè costituisca al- 
meno esteriormente una volontà ed azione comune, in modo da rendere 
possìbile quella comunione interiore, che sarà opera della legge morale, 
essa è tuttavia rigidissima nell 'esigere il rispetto assoluto della legge: 
qui si riflette, nel campo del diritto, la severità inesorabile della sua 
morale. Nessun sentimentalismo quindi di fronte alla legge: nessuna 
pietà -nella giusta repressione del delitto. 

Il principio proverbiale, un poco paradossale in apparenza, 
ma vero: Fiat justiiia, pereat mwndus, cioè: Regni la giu- 
stizia, anche se tutte le canaglie di questo mondo dovessero 
andare alla perdizione, è un sano principio giuridico, che 
taglia d’un colpo tutte le vie oblique tracciate dall’astuzia o 
dalla violenza; purché non venga frainteso come autorizzazione 
a sfruttare con il massimo rigore il proprio diritto (ciò che 
contrasterebbe col dovere morale) e venga inteso nel senso di 
obbligazione dei dominanti di non ricusare o sminuire ad al- 
cuno il proprio diritto per parzialità o per compassione ; al che 
soprattutto si esige una costituzione interiore dello stato eretto 
secondo i puri principii del diritto e di più anche un’asso- 
ciazione dello stesso con gli altri stati vicini o lontani in una 
unità analoga a quella d’uno stato universale, che permetta la 
risoluzione giuridica delle loro controversie. Questo principio 
non vuole dir altro se non questo: le massime politiche non 
devono essere fatte dipendere dal benessere e dalla felicità 
che lo stato se ne aspetta, quindi non dal fine che lo stato pro- 
pone di fatto al suo volere, come dal principio supremo (ma 
empirico) della saggezza politica ; bensì dal puro concetto del 
dovere giuridico (dal dovere, il cui principio a priori è dato 
dalla ragione pura), siano poi le conseguenze fisiche quelle che 
si vuole. Il mondo non andrà alla fine solo perchè i malvagi 
saranno in minor numero. Il male morale ha questa proprietà 
inseparabile dalla sua natura, che esso è discorde e distruttivo 
di se stesso nei suoi firn (specialmente nel rapporto vicende- 
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vole dei malvagi) e così cede, sebbene per un insensibile pro- 
gresso, al principio morale del bene. 

(-Per la pace perpetua, j>ag. 160-161). 

La legge penale è un imperativo categorico e guai a colui 
che s’addentra nei meandri tortuosi dell’utilità per ricavarne 
qualche cosa che, promettendo un vantaggio, esima dalla pena 
o la attenui, seguendo il detto farisaico : « È meglio che un 
uomo perisca piuttosto che 1 Intiero popolo!». Perchè quando 
la giustizia scompare, la vita degli uomini sulla terra non ha 
più alcun valore. 

... Ma qual maniera e grado di punizione è quello, che la 
giustizia pubblica erige a principio e criterio? Nessun altro 
che quello dell’uguaglianza, il non inclinare più dall’un lato 
che dall’altro. Quindi: il male che tu immeritatamente infliggi 
ad un altro, questo lo infliggi a te stesso. Se lo ingiurii, in- 
giurii te stesso; se lo derubi, derubi te stesso; se lo batti, batti 
te stesso; se lo uccidi, uccidi te stesso. Solo il diritto del 
taglione — ma bene inteso così come è imposto dal giudizio pub- 
blico, non dal tuo giudizio privato — può dare in modo deter- 
minato la qualità e la quantità della pena : tutti gli altri prin- 
eipii sono oscillanti e non possono, per le considerazioni estranee 
che contengono, adeguarsi alle esigenze d’una giustizia pura e 
severa. Sembra, è vero, che la diversità delle condizioni non 
permetta d’applicare il principio di rimeritare il simile col 
simile; ma se anche ciò non è possibile secondo la lettera, può 
essere mantenuto in vigore secondo l’effetto, tenuto conto de] 
modo di sentire dei cittadini delle classi più elevate. Così, p. es., 
la pena pecuniaria per una ingiuria verbale non è adeguata 
all’offesa: perchè ehi ha molto denaro potrebbe allora permet- 
tersi il lusso d’ingiuriare; ma l’offesa all’amor proprio dell’uno 
può benissimo venir compensata con l’abbassare l’orgoglio del- 
l’altro, ove questi sia per sentenza costretto non solo a fare 
pubblica ammenda, ma, p. es., a baciare la mano dell’offeso, 
per quanto di condizione inferiore. Così il ricco violento per i 
colpi dati ad un cittadino innocente delle classi inferiori, oltre 
che a fare ammenda, dovrebbe anche essere condannato alla 
pena della prigionia, aggravata dalla solitudine e da un severo 
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trattamento, ciò che, oltre al disagio, colpirebbe dolorosamente 
la vanità dell’offensore e così per via della vergogna rimeri- 
terebbe adeguatamente il simile col simile. — Ma che cosa si 
vuol dire quando si dice: se tu rubi, rubi a te stesso? Chi ruba 
rende l’altrui proprietà malsicura: egli si priva quindi (se- 
condo la legge del taglione) della sicurezza d’ogni sua possibih 
proprietà: ora egli non ha nulla e vuole pur vivere: il che 
non è possibile altrimenti se non in quanto gli altri lo nutrono. 
Ma poiché lo stato non vuole fare ciò gratuitamente, così egli 
deve cedere allo stato le sue forze per un lavoro qualunque 
(lavori forzati, lavoro carcerario) e cade così per un tempo o, 
secondo il caso, per sempre, nella condizione di schiavo. — 
Ma se ha ucciso, deve morire. Non vi è nessun surrogato che 
soddisfaccia la giustizia. Non vi è nessuna uguaglianza tra 
una vita, per quanto miserabile essa sia, e la morte, quindi 
nessuna uguaglianza tra il delitto e la rimunerazione se non 
per mezzo della morte legale dell’uccisore, liberata però da 
ogni maltrattamento, che farebbe scempio dell’umanità nella 
persona del paziente. Anche se la società umana dovesse per 
l’accordo dei suoi membri sciogliersi (p. es., se un popolo 
abitante un’isola deliberasse di disperdersi in mezzo al mondo\ 
l’ultimo omicida, che fosse nelle carceri, dovrebbe prima essere 
giustiziato, perchè ciascuno avesse il merito suo e non cadesse 
la colpa del sangue sul popolo che non avesse fatto giustizia : 
perchè esso dovrebbe venir considerato come avente parte a 
questa offesa della giustizia. 

(Metafisica dei costumi, pag. 159-161). 

Ma la condizione suprema ed essenziale perché si abbia veramente 
sulla terra il regno del diritto è l a cessazione d ell a g uerra , non fra gli 
individui soltanto, ma anche fra gli stati. Ben è vero che questo è un 
ideale irrealizzabile in ogni tempo: ma ciò non toglie il dovere che ogni 
uomo ha di cooperare, per quanto egli può, affinchè esso si avvicini alla 
sua realizzazione: specialmente con la trasformazione interiore dei sin- 
goli stati nel senso della loro più perfetta costituzione ideale. 

La ragione morale pratica esprime in noi il suo veto irre- 
vocabile: non vi devono più essere guerre nè quella che è fra 
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me e te nello stato di natura, nè quella che è fra gli Stati, i 
quali, sebbene siano all'interno giuridicamente ordinati, all’e- 
sterno (nel rapporto fra loro) sono ancora nello stato exlege ; 
perchè non è la guerra la via, per cui ciascuno deve cercare 
il suo diritto. Non deve quindi essere questione se la pace per- 
petua sia o non sia un’utopia e se noi ci inganniamo nel nostro 
giudizio teoretico, quando ne ammettiamo la possibilità; ma noi 
dobbiamo agire come se la cosa fosse possibile (ciò che forse 
non è), cooperare alla sua fondazione ed alla riforma della co- 
stituzione dello Stato in quel senso che ci sembra più utile al 
nostro fine, per mettere termine a quello stato continuo di 
guerra, che è stato finora lo scopo principale, verso il quale 
tutti gli Stati hanno indirizzato le loro istituzioni interiori. E 
se anche il realizzamento completo di questo ideale dovesse 
rimanere sempre un pio desiderio, noi non ci inganneremo con 
ciò certamente nell’adottare la massima di indirizzare verso di 
esso i nostri sforzi, perchè questo è dovere: e l’assumere che 
la legge morale sia in noi un’illusione ci condurrebbe all’ese- 
crabile desiderio di rinunziare piuttosto ad ogni attività della 
ragione e di vederci assimilati, nei proprii principii, con le 
altre specie animali, nel comune meccanismo della natura. 

( Metafisica dei costumi, pag. 185). 


Come noi guardiamo con profondo disprezzo e chiamiamo 
rozzezza, grossolanità e degradazione bestiale l’attaccamento 
dei selvaggi alla loro libertà sconfinata di battagliare incessan- 
temente fra loro, anziché sottomettersi ad una coazione legale, 
da essi stessi stabilita, e così di preferire la libertà pazza alla 
libertà razionale, così dovrebbe crederei che i popoli civili 
(uniti ciascuno per sè in uno Stato) debbano affrettarsi ad 
uscire il più presto possibile da una condizione così miserabile. 
Invece ogni Stato mette piuttosto la sua maestà appunto nel 
non essere sottomesso ad alcun vincolo legale esteriore e lo 
splendore del suo sovrano sta nell’avere a sua disposizione 
migliaia d’uomini disposti a lasciarsi sacrificare per un inte- 
resse che non li riguarda, mentre egli non corre alcun peri- 
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colo (1): e la differenza dei selvaggi europei dagli americani sta 
essenzialmente in ciò, che mentre molte tribù di questi ultimi 
sono state divorate interamente dai loro nemici, i primi sanno 
utilizzare meglio i loro vinti e preferiscono, anziché mangiarli, 
accrescere con essi il numero dei loro sudditi e così degli stru- 
menti per altre guerre più vaste. 

Data la malvagità dell’umana natura, che nei liberi rap- 
porti dei popoli traspare apertamente (laddove nella società 
civile è velata dalla coazione del governo), è da meravigliarsi 
che la parola « diritto » non sia stata ancora cancellata come 
una pedanteria della politica di guerra e che nessun Stato 
abbia finora ardito di dichiararsi pubblicamente in tal senso : 
infatti vengono sempre ancora candidamente citati, a g'ustlfi- 
cazione d ’un 'aggressione, H. Grotius, Pufendorf, Vattel ed 
altri (puri nomi di parata) sebbene il loro codice, filosofico o 
diplomatico, non abbia nè possa avere la minima forza legale 
(perebè gli Stati, come tali, non stanno sotto una coazione 
esteriore comune) e sebbene non vi sia un solo esempio d’uno 
Stato, che da argomenti confortati con citazioni di uomini così 
insigni sia mai stato mosso a desistere dal suo proposito. — 
Questo omaggio, che ogni Stato (almeno in parole) rende al 
concetto del diritto, prova tuttavia che vi è pure nell’uomo una 
disposizione morale più forte, sebbene ora sonneechiante, a 
vincere una buona volta in sé il principio del male ed a spe- 
rare la stessa cosa dagli altri: perchè altrimenti la parola 
« diritto » non verrebbe mai sulla bocca degli Stati, che vo- 
gliono aggredirsi a vicenda, eccetto che per ridersene, come 
nel caso di quel principe gallo che diceva: «È un privilegio 
dei forti che i deboli debbano ad essi ubbidire ». 

(Per la pace perpetua, pag. 131-133). 


(1) Un principe bulgaro all’imperatore greco, che voleva definire 
alla buona la sua contesa eon lui per mezzo d 'un duello, rispose: «Un 
fabbro, che ha delle tenaglie, non ha bisogno di prendere il ferro ro- 
vente dai carboni con le sue mani ». 


XII. 


COROLLARI PRATICI 

C ) La vita religiosa. 

La religione non è altro, nella sua purezza, che la morale accom- 
pagnata dalla fede razionale, che necessariamente ne deriva : per ciò 
in èssa i precetti morali sono esposti come leggi divine. Nelle religioni 
storiche però si aggiunge sempre un elemento dogmatico-rituale (sta- 
tutario), che non ha valore per sè, bensì come veicolo della religione 
vera: appunto per ciò (non avendo forza per sè) è dato come rivelato 
per via soprannaturale. 

Che la religione non possa mai essere fondata su dogmi 
(per quanto essi siano ricondotti ad eccelsa origine) è chiaro 
già dal concetto stesso di religione. Non è Tinsi eme di certe 
dottrine date come rivelazione divina (questo è la teologia), ma 
l’insieme di tutti i nostri doveri, come precetti divini, che 
costituisce la religione. Questa non si distingue in alcun punto 
per la materia, cioè per l’oggetto, dalla morale, perchè essa 
si risolve essenzialmente in doveri; la sua distinzione è pura- 
mente formale, cioè essa è una legislazione della ragione, che 
mira a fortificare la volontà morale nell’adempimento di tutti 
i suoi doveri per mezzo dell’idea di Dio, che è derivata dalla 
morale stessa. Perciò essa è unica: non vi sono diverse reli- 
gioni, bensì diverse forme di fede nella divina rivelazione e 
nelle sue forme statutarie, che non possono derivare dalla 
ragione; cioè vi sono diverse forme di rappresentazione sen- 
sibile della volontà divina aventi per fine di procacciarle in- 


fluenza sagli spiriti ; fra queste la più accettabile è, per quanto 
sappiamo, il Cristianesimo. Questo si trova perciò costituito 
nella Bibbia da due parti eterogenee; l’una, che costituisce il 
canone, e può essere detta la pura fede religiosa, fondata sulla 
semplice ragione, senza dogmi; l’altra, che contiene 1 ’organon, 
o veicolo della religione, e può esser detta la fede ecclesia- 
stica, fondata interamente su dogmi, i quali, per valere come 
dottrine e precetti sacri, hanno avuto bisogno d’una rivela- 
zione. 

... A questo veicolo appartiene anche il modo d’insegna- 
mento che fu lasciato in balìa degli apostoli e non deve essere 
considerato come rivelazione divina, ma può valere solo in 
relazione al modo di pensare dei tempi d 'allora, non come vero 
ammaestramento per se stesso. Esso ci si presenta o negati- 
vamente, come semplice ammissione di certe opinioni errate, 
allora dominanti, per non urtare contro una illusione del tempo 
non direttamente contraria alla religione (p. es., quella degli 
indemoniati); o positivamente per servirsi della predilezione 
d’un popolo per la sua vecchia fede, volgente alla fine, onde 
introdurre la nuova; come, p. es., l'interpretazione della storia 
dell’antico testamento come preformazione del nuovo, una 
specie di giudaismo, che, quando venga erroneamente accolto 
nella dogmatica, in veste di parte essenziale, può ben provo- 
care in noi il lamento: Nunc istae reliqniae nos exercent (Ci- 
cerone). 

(La disputa delle facoltà, pag 77-7 9). 

Kant non misconosce il valore pratico di questo elemento statu- 
tario; anzi ne mostra la necessità per lo svolgimento sociale della reli 
gione nelle chiese. 

Il vero culto (morale) di Dio, che i fedeli, come sudditi e 
nello stesso anche cittadini del suo regno, viventi sotto leggi 
di libertà, debbono prestare, è, come il regno di Dio, anch’esso 
invisibile, cioè un culto del cuore (in spirito e verità) e può 
soltanto consistere nella disposizione ad o:=servare tutti i ge- 
nuini doveri come precetti divini, non in azioni dirette esclusi- 
vamente a Dio. Ma l’invisibile ha bisogno nell’uomo di essere 


rappresentato da qualche cosa di visibile, anzi, ciò che è più, 
di essere da questo accompagnato per esigenze pratiche e, seb- 
bene Sia intellettuale, di esser reso, secondo una certa analogia, 
intuitivo : il che, sebbene sia solo un mezzo indispensabile, ma 
molto esposto al pericolo di essere frainteso, per renderci in- 
tuitivo il nostro dovere nel servizio di Dio, viene tuttavia poi 
facilmente, per un’ulteriore illusione, facilmente scambiato per 
il culto stesso di Dio e così anche denominato. 

Questo preteso servizio di Dio, ricondotto al suo vero spi- 
rito ed al suo vero senso, cioè ad una disposizione di spirito 
tutta consacrata al regno di Dio in noi e fuori di noi, può dalla 
ragione stessa venir diviso in quattro osservanze doverose, con 
le quali sono state poste in corrispondenza certe formalità; 
le quali, pur non stando con quelle in connessione essenziale, 
servono ad esse come di schema e perciò sono state fin dai 
tempi antichi considerate come buoni mezzi sensibili per risve- 
gliare e fissare la nostra attenzione sul vero culto di Dio. Esse 
mirano tutte, nel loro complesso, a promuovere il bene morale 
e cioè: 1° a confermarlo in noi stessi e risvegliarne ripetuta- 
mente nello spirito la disposizione (la preghiera privata); 
2° a diffonderlo esteriormente per mezzo di riunioni in giorni 
a ciò dedicati, le quali servono a proclamare le dottrine ed 
aspirazioni religiose (e le relative disposizioni) ed a procu- 
rarne la diffusione universale (la frequentazione della chiesa); 
3° a propagarlo nelle generazioni, accogliendo nella comunione 
della fede i «movi membri ed assumendo con ciò il dovere di 
ammaestrarveli (nella religione cristiana il battesimo); 4° alla 
conservazione di questa comunione con una ripetuta formalità 
la quale serve a stringere in modo durevole tutti i membri in 
un corpo morale secondo il principio dell’uguaglianza dei di- 
ritti fra sè e nella partecipazione ai frutti del bene (la co- 
munione). 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 225-226). 

Però questo elemento statutario è anche il principio della corruzione 
delle religioni, quando viene preso per l’essenziale e così sovrapposto 
al vero elemento religioso, che è la vita morale. 
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Tutte le illusioni, con cui l’uomo inganna se stesso in 
materia di religione, hanno una sorgente comune. Tra le qua- 
lità morali di Dio, la santità, la grazia e la giustizia, l’uomo 
si volge ordinariamente in modo immediato alla seconda per 
sfuggire così alla terribile condizione di essere pari alle esigenze 
della prima. È cosa aspra essere un buon servo (si sente par- 
lare di dovere); è meglio essere un favorito, perchè allora molto 
è perdonato ed anche se si pecca troppo gravemente contro il 
dovere, vi è sempre il mezzo di rimediarvi con la mediazione 
di qualche altro, che è favorito nel più alto grado, mentre si 
resta sempre quel cattivo soggetto che si era prima. E per 
circondare anche di qualche apparenza di realtà questo suo 
desiderio, l’uomo riporta il suo concetto dell’uomo (con tutti 
i suoi difetti), come è d’ordinario, sulla divinità; e come anche 
nel migliori reggenti della nostra specie la severità legislatrice, 
ia grazia benefica e la rigida giustizia non cooperano, ciascuna 
separata e da sè (come dovrebbe essere) al moralizzamento 
delle azioni dei sudditi, ma si mescolano nel pensiero del reg- 
gente umano in occasione delle sue decisioni, in modo che basta 
far breccia nell’una di queste qualità, nella arrendevolezza 
della volontà umana, per determinare anche le altre due all’in- 
dulgenza: così l’uomo spera di fare la stessa cosa anche con 
Dio, volgendosi esclusivamente alla sua grazia. A questo fint- 
egli si applica a tutte le formalità immaginabili che possono 
esprimere quanto egli veneri i precetti divini, ma per non aver 
bisogno di osservarli; e perchè le sue velleità inerti possano 
servire anche a compensare le sue trasgressioni, grida : Si- 
gnore! Signore! per non aver bisogno di fare «la volontà del 
padre celeste » ; e così praticando in modo solenne certi usi, che 
dovrebbero servir solo a vivificare una sincera disposizione mo- 
rale, li trasforma in mezzi di grazia per se stessi; anzi pone 
la stessa fede in questi mezzi come una parte essenziale della 
religione, lasciando alla bontà della Provvidenza la cura di 
fare di lui un uomo migliore; mentre egli per sua parte si 
preoccupa d’essere un uomo pio (venerazione passiva della 
legge divina), non virtuoso (applicazione di tutte le proprie 
forze all’osservanza della legge venerata), laddove solo que- 
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st’ultima qualità, congiunta con la prima, può costituire l’idea 
della vera disposizione religiosa. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 234-236). 

L’adorazione di potenti esseri invisibili, che all’uomo inerme 
venne imposta dalla paura e dalla coscienza della sua debo- 
lezza, non fu subito senz’altro una religione vera e propria ; 
ma cominciò con un culto servile di Dio (o di idoli), che, 
quando assunse una forma regolare pubblica, diventò un culto 
sacerdotale e solo poiché poco per volta con queste leggi col- 
legò la cultura morale dell’uomo, potè dirsi una chiesa; a 
questa però come a quello sta a fondamento una fede storica, 
nella quale si è alla fine cominciato a vedere un mezzo provvi- 
sorio di esposizione simbolica della pura fede religiosa ed uno 
strumento per la sua diffusione. 

Da uno stregone tunguso al prelato europeo che governa 
chiesa e stato, dal rozzo vogulo che si pone al mattino sul 
capo la zampa d’una pelle d’orso con la breve preghiera: Non 
uccidermi ! fino al raffinato puritano ed indipendente del Con- 
necticut, vi è una estrema differenza nel modo, ma non nel 
principio di credere : perchè, in riguardo a questo, apparten- 
gono tutti ad una classe medesima, a coloro cioè, che pongono 
il loro culto di Dio in ciò che non serve affatto a rendere mi- 
gliori gli uomini, ossia nella fede a certi dogmi e nell’osservanza 
di certe regole arbitrarie. Quelli soli che ripongono il culto di 
Dio nella disposizione morale d’una condotta buona si distin- 
guono per il passaggio ad un principio radicalmente diverso 
e di gran lunga superiore, per il quale essi costituiscono una 
chiesa (invisibile), che abbraccia in sè tutti gli uomini di 
buona volontà e secondo la sua costituzione essenziale sola può 
dirsi la chiesa universale. 

Tutti gli uomini mirano a guidare al loro vantaggio la 
potenza invisibile che impera sul destino umano ; solo essi pen- 
sano diversamente circa il modo. Se essi pensano quella potenza 
come un essere intelligente e le attribuiscono una volontà, che 
decide della loro sorte, il loro affare è solo di scegliere la 
maniera con cui essi, che sono esseri soggetti alla sua volontà, 
possono con la loro condotta rendersi ad essa graditi. Se la 

15 — p. Martinetti, Antologia Kantiana. 
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pensano come un essere morale, possono facilmente persuadersi 
con la loro condotta rendersi ad essa graditi. Se la pensano 
come un essere morale, possono facilmente persuadersi con la 
propria ragione che la condizione di conquistare la benevo- 
lenza deve essere la condotta moralmente buona e specialmente 
la buona disposizione, come principio soggettivo della stessa. 
Ma l’Essere supremo potrebbe forse pure voler essere servito 
in un modo, che non può esserci rivelato dalla semplice ragione 
e cioè per mezzo di azioni, nelle quali noi non vediamo nulla 
di morale, ma che sono praticate da noi o perchè comandate 
da lui od anche solo per dimostrare la nostra sottomissione a 
lui: nell’uà caso e nell’altro, quando queste azioni costitui- 
scono un tutto sistematico di pratiche bene ordinate, è stabilito 
un culto di Dio. — Ora se queste due specie di servizio divino 
debbono essere collegate, o entrambe dovranno essere conside- 
rate come mezzi immediati di piacere a Dio o l’una delle due 
dovrà essere posta come mezzo dell’altra, che sarà il vero e 
proprio servizio di Dio. Che il servizio morale di Dio {officium 
liberum ) gli sia direttamente gradito, è cosa per sè evidente. 
Ida non potrebbe essere considerato come la condizione su- 
prema del compiacimento che Dio può avere dell’uomo (ciò 
che già è implicato nel concetto di moralità), se il servizio 
mercenario ( officium mercenari-uni) potesse venir considerato 
come per sè grato a Dio: perchè allora nessuno potrebbe sapere 
quale servizio in un dato caso sarebbe da preferirsi, per rego- 
larsi circa il proprio dovere, o come dovrebbero completarsi. 
Quindi le azioni, che non hanno in sè valore morale, debbono 
venir considerate come grate a Dio, in quanto esse servono 
come mezzo per promuovere ciò che nelle azioni è direttamente 
bene (la moralità), in quanto cioè concorrono al servizio mo- 
rale di Dio. 

Ma l’uomo che si serve di azioni, le quali per sè non con- 
tengono nulla di grato a Dio (di morale), come di mezzi per 
acquistare direttamente la benevolenza divina e con ciò l’esau- 
dimento dei suoi desideri, è nell’illusione di possedere un’arte 
di produrre con mezzi naturali effetti soprannaturali : questi 
tentativi sono ciò che si dice magìa, alla qual parola però (che 
contiene il concetto accessorio d’un rapporto col demonio, men- 
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tre quei tentativi possono anche venir pensati come intrapresi, 
per ignoranza, con intenzione moralmente buona) sostituiremo 
il noto termine « feticismo ». 

... Chi dunque premette l’osservanza di leggi statutarie, 
note solo per rivelazione, servendosene non solo come di mezzi 
per la disposizione morale, ma come di condizioni oggettive 
per essere immediatamente gradito a Dio, e pospone a questa 
fede storica la preoccupazione della condotta buona, trasforma 
il servizio di Dio in un puro feticismo e pratica un culto 
superstizioso, che trasforma il progresso verso la vera religione 
in un regresso. Tanto importa, quando si tratta di collegare 
due cose buone, l 'ordine in cui esse vengono collegate ! — Ed 
in questa distinzione sta la vera illuminazione della ragione: 
solo per esse il servizio di Dio diventa un servizio libero, mo- 
rale. Ma quando essa è dimenticata, allora invece della libertà 
dei figli di Dio è imposto all’uomo il giogo d’una legge sta- 
tutaria, la quale, per ciò che impone incondizionatamente di 
credere cose, le quali possono essere conosciute solo storica- 
mente e quindi possono essere non convincenti per tatti, è per 
un uomo coscienzioso un giogo ancor più pesante di quanto 
possa esserlo tutto l’arsenale delle pratiche divote, rispetto alle 
quali è sufficiente compierle, per essere d’accordo con le regole 
d’una data chiesa, senza aver bisogno di professare interna- 
mente od esternamente la credenza che esse sono una istitu- 
zione di Dio : perchè questo propriamente è ciò che pesa sulla 
coscienza. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 20S-208). 

Prima condizione d’una sana vita religiosa è che sopra ogni ele- 
mento storico o dommatieo, che ha solo valore di mezzo, sia posta la 
pura fede morale, che è la fede fondamentale ed essenziale. 

Dato che in una chiesa il servizio di Dio sia essenzialmente 
diretto al culto morale dello stesso secondo le leggi prescritte 
all’umanità in generale, si può ancora chiedere se il contenuto 
dell’insegnamento religioso debba in essa esser costituito solo 
dalla dottrina della pietà, oppure anche da quella della mora- 
lità pura, ciascuna separatamente. 
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La pietà religiosa contiene due determinazioni della dispo. 
fazione morale in rapporto a Dio: è il timore di Dio nell’adem- 
pimento dei suoi precetti per dovere di suddito, cioè pei' 
rispetto della legge; è amore di Dio per libera elezione e com- 
piacenza nella legge, cioè per dovere di figlio. Ambedue con- 
tengono dunque, oltre alla moralità, il concetto d ’un essere 
soprannaturale, dotato di quelle proprietà che si esigono per 
il realizzamento del bene supremo, che è compreso nella legge, 
ma trascende le nostre forze ; circa il quale essere però noi 
siamo sempre in pericolo, quando noi andiamo al di là del 
rapporto dell’idea sua con noi, di formarne un concetto antro- 
pomorfico, contrario ai nostri stessi principii morali; e la cui 
idea non può stare per sè nella ragione speculativa, ma deriva 
la sua stessa origine, anzi anche la sua forza interamente dal 
rapporto col nostro dovere, che ha invece il suo fondamento in 
se stesso Ora che cosa è più naturale, nel primo ammaestra- 
mento giovanile ed anche nella predicazione: anteporre la dot- 
trina della morale alla dottrina della pietà o questa a quella 
(che non sarebbe più menzionata come distinta?). Entrambe 
stanno in un necessario rapporto fra loro. Ora ciò non è pos- 
sibile se non in quanto, poiché non sono identiche, l’una deve 
essere pensata ed esposta come fine, l’altra come mezzo. Ma la 
dottrina morale sta da sè (anche senza il concetto di Dio), la 
dottrina della pietà contiene il concetto d’un essere, da noi 
rappresentato in rapporto alla nostra moralità come causa che 
deve supplire alla nostra impotenza relativamente al fine mo- 
rale supremo. La dotlrina della pietà non può quindi da sè 
costituire il fine ultimo del tendere morale, ma solo servire 
come mezzo a rafforzare ciò che per sè costituisce l’uomo mi- 
gliore, la disposizione morale: in quanto essa promette ed as- 
sicura a questa, che è lo sforzo verso il bene, anzi verso la 
santità, la realizzazione del fine ultimo, al quale la volontà 
morale sente d'i non poter giungere da sè. Il concetto della 
virtù è invece tolto dall’anima stessa dell’uomo. Egli lo pos- 
siede già interamente in sè, sebbene non sviluppato, e non ha 
bisogno di ricavarlo, come il concetto della religione, con ra- 
gionamento. Nella sua purezza, nel risveglio della coscienza 
della non sospettata potenza nostra di diventare padroni dei 
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più grandi ostacoli che sono in noi, nella dignità dell’umanità, 
che l’uomo deve venerare nella sua persona e nel suo destino, 
ve reo il quale tende per esserne partecipe, vi è qualche cosa, 
che eleva l’anima e F'innalza fino alla divinità, che è venerabile 
solo per la sua santità e la sua qualità di legislatore morale; 
sì che Fuomo, anche quando è ancora ben lontano dal dare 
a questo concetto la forza di agire sulle sue massime, ne sente 
tuttavia parlare volontieri, perchè egli si sente già in certo 
modo nobilitato da questa stessa idea : laddove il concetto d 'un 
Signore del mondo, che fa per noi del dovere un precetto, è 
ancora per lui molto lontano e, se anche egli prendesse di lì 
il principio, correrebbe pericolo di deprimere il suo coraggio 
(che concorre a costituire l 'essenza della virtù) e di trasfor- 
mare la pietà in soggezione adulatrice e servile. Questo coraggio 
di stare sui proprii piedi viene poi rafforzato dalla teoria della 
riconciliazione, che segue alla dottrina morale ; essa ci rap- 
presenta ciò che ora è immutabile, come un conto chiuso e ci 
apre la via ad una nuova direzione della vita, laddove, se si 
parte da questa teoria, il vano sforzo di rendere come non 
avvenuto ciò che è avvenuto (l’espiazione), la paura per la 
responsabili'. à relativa, la rappresentazione della nostra asso- 
luta impotenza al bene e la paura della ricaduta nel male tol- 
gono all 'uomo il coraggio e lo abbattono in uno stato di pas- 
sività morale gemebonda, che non osa nulla di buono e di grande, 
ma tutto aspetta dal desiderio. — Tutto dipende, riguardo alla 
disposizione morale, dal concetto supremo a cui si subordinano 
i proprii doveri. Se la prima cosa è la venerazione di Dio a 
cui si subordina la virtù, questo essere è un idolo, cioè è pensato 
come un essere, al quale possiamo sperare di piacere non con 
la condotta morale nel mondo, ma con l’adorazione e le adu- 
lazioni : la religione allora è idolatria. — La pietà non è 
quindi il surrogato, ma il compimento della virtù, che deve 
coronare i nostri sforzi con la speranza di giungere una volta, 
alfine, al trionfo di tutti i nostri fini morali. 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 213-227). 

Il concetto cardinale della religiosità pura, fondata sulla fede mo 
cale, è il concetto di dio santo, buono e giusto. 
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Quest idea di un Signore morale del mondo è un compito 
per la nostra ragione pratica. Non importa a noi tanto di 
sapere che cosa è Dio in se stesso, quanto ciò che è per noi 
come esseri morali ; sebbene noi dobbiamo, in vista di questa 
relazione, pensare ed assumere la natura divina così costituita 
come lo esige tutta la perfezione che è necessaria per il com- 
pimento della sua volontà in questo rapporto (p. es., come un 
essere immutabile, onnisciente, onnipotente, ecc.) ; senza di 
questo rapporto noi non possiamo conoscere nulla di lui. 

In corrispondenza a questo bisogno della ragione pratica la 
vera ed universale fede religiosa è fede in Dio: 1° come crea- 
tore onnipotente del cielo e della terra, cioè, dal punto di vista 
morale, come santo legislatore; 2° come conservatore del ge- 
nere umano, cioè come reggitore buono e protettore morale dello 
stesso; 3° come amministratore delle sue sante leggi, cioè come 
giusto giudice. 

Questa fede non contiene nessun mistero, perchè esprime 
solo il rapporto morale di Dio col genere umano : essa si offre 
da sè ad ogni ragione umana e quindi si trova nella religione 
della maggior parte dei popoli civili. Ma poiché questa fede 
che, in vista di una pura fede religiosa in genere, ha purificato 
da funesti antropomorfismi il rapporto morale dell'uomo con 
l’essere supremo, adattandolo alla schietta moralità d’un po- 
polo di Dio, è stata per la prima volta espressa nella dogmatica 
cristiana ed in essa pubblicamente esposta al mondo, così ben 
si può chiamare l’esposizione sua la rivelazione di ciò che agli 
uomini era stato fino allora e per loro propria colpa un mistero. 

In essa infatti si dice in primo luogo: si deve rappresen- 
tare il legislatore supremo non come pietoso ed indulgente per 
la debolezza degli uomini, nè dispotico ed imperante solo se- 
condo il suo sconfinato diritto; e le sue leggi non come precetti 
arbitrari senza rapporto coi nostri concetti della moralità, ma 
come leggi aventi per fine la santità dell’uomo. In secondo 
luogo si deve porre la sua bontà non in un’incondizionata be- 
nevolenza verso le sue creature, ma in ciò che esso ha prima 
riguardo alla natura morale di esse, per la quale soltanto pos- 
sono piacergli, e solo dopo supplisce alla loro impotenza di 
soddisfare da sè a questa condizione. In terzo luogo la sua 
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giustizia non può essere pensata come benigna e flessibile (ciò 
che contiene una contraddizione) e nemmeno come esercitata 
nella qualità di santo legislatore (dinanzi al quale nessuno è 
giusto), ma come limitazione della bontà, a condizione del- 
l’accordo degli uomini con la santa legge, per quanto essi 
come uomini possono corrispondere alle sue esigenze. — In 
una parola, bisogna servire Dio nella sua triplice qualità mo- 
rale specificatamente distinta ; per la qual cosa la denomina- 
zione delle diverse persone (non fisiche, ma morali) di un solo 
e medesimo essere è un’espressione passabile. Questo simbolo 
di fede esprime nello stesso tempo tutta la pura religione mo- 
rale, che senza questa distinzione corre pericolo, seguendo la 
tendenza dell’uomo a rappresentarsi Dio come un reggitore 
umano, di degenerare in una fede antropomorfica mercenaria. 

( La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 161-164). 

In tutto ciò, che non ci è rivela to dalla ra gione ,, è dovere portare 
una saggia e coscienziosa riserva : la credulità facile e leggera è un 
peccato contro la coscienza, un 'ipocrisia ed una colpa. 

Laddove quelli, che hanno fatto anche solo i primi passi 
nella libertà di pensiero, mentre prima stavano sotto il giogo 
servile di una fede (p. es., i protestanti), subito si ritengono 
tanto più elevati, quanto meno è imposto loro di credere, presso 
di quelli che non hanno potuto o voluto iniziare niente di 
simile, accade tutto il contrario : essi prendono per principio 
che è meglio credere troppo che troppo poco. Perchè quello 
che si fa in più del proprio dovere quanto meno non nuoce e 
può anche giovare. — Su questa illusione, che pone a principio 
la disonestà nelle professioni di fede, si fonda la così detta 
massima di sicurezza nelle questioni di fede ( argumentum a 
luto)-, se è vero ciò che io credo intorno a Dio, sono a posto; 
se non è vero e non è nemmeno alcunché di illecito, ho solo 
creduto qualche cosa di superfluo, che non era necessario, mi 
sono perciò tutt’al più addossato una piccola noia, che del resto 
non era una colpa. Il pericolo che viene dalla mancanza di sin- 
cerità, l’offesa della coscienza, che viene daU’affermare per 
certo anche dinanzi a Dio ciò di cui pure si ha coscienza che 
non è di natura tale da poter essere assicurato con assoluta 
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diicia, questo l’ipocrita non lo calcola per nulla. — La vera 
massima di sicurezza, sola conciliabile con la religione, è invece 
opposta : quello che può essere a me dato soltanto come mezzo 
o condizione della beatitudine, non dalla mia stessa ragione, 
ma dalla rivelazione, e può essere accolto nella mia professione 
di fede solo per mezzo d’una fede storica, questo io non posso 
tenerlo ed assicurarlo come certo, ma nemmeno respingerlo 
come falso. Tuttavia, senza voler decidere su questo punto, io 
spelo che quello, che vi può essere contenuto di salutare, possa 
giovarmi, certo a condizione che io, per la mancanza di una 
disposizione morale nella condotta buona, non me ne renda 
indegno. In questa massima è contenuta la vera sicurezza mo- 
rale, quella che dipende dalla coscienza morale : laddove vi è 
il massimo pericolo e la massima incertezza in quella pretesa 
regola di prudenza, che vorrebbe astutamente evitare i danni, 
che possono venirmi dal non credere, e così alla fine, per tenere 
con ambo le parti, finisce per guastarsi con entrambi. 

Se l’autore d’un simbolo di fede, se il dottore d’una chiesa, 
anzi ogni uomo, in quanto deve internamente confessare a eè 
che egli ritiene vere certe proposizioni, perchè sono rivelazioni 
divine, si chiedesse: ardiresti tu in presenza di Colui che 
scruta i cuori assicurare la verità di queste proposizioni sopra 
tutto ciò che a te è caro e sacro? io dovrei avere un ben basso 
concetto della natura umana per non prevedere che anche il 
più ardito maestro di religione qui dovrebbe tremare. E se 
così è, come si concilia con una scrupolosa coscienza l’incitare 
gli altri ad una simile professione di fede, che non ammette 
riserve, e l’imporre come dovere e dovere religioso l’audacia di 
tali assicurazioni, sopprimendo del tutto la libertà umana che 
pure è assolutamente indispensabile in ogni atto morale (come 
è l’adesione ad una fede) e non lasciando nemmeno posto al 
buon volere che grida : « Io credo, o Signore, ma tu aiuta alla 
mia mancanza di fede!». 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 22 0-222). 

Anche circa l a preghiera, quando non sia soltanto l 'espressione del- 
l’intima disposizione religiosa, il giudizio del Kant è assai riservato e 
severo : l 'interpretazione comune della preghiera, come mezzo di grazia, 
la fa degenerare facilmente in un atto superstizioso ed egoistico. 
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Il pregare, pensato come una formalità religiosa interiore e 
|>erciò come mezzo di grazia, è un 'illusione superstiziosa : perchè 
è l’espressione d’un desiderio di fronte ad un Essere, che non 
ha bisogno d 'alcuna dichiarazione del proprio stato interiore 
da parte di chi desidera, quindi è un atto che si risolve in 
nulla e non è compreso in alcuno dei doveri che ci stanno 
dinanzi come precetti di Dio, e così un atto che non è un vero 
servizio di Dio. Un sincero desiderio di essere accetti a Dio in 
tutto il nostro operare, cioè una disposizione costante, in tutte 
le nostre opere, di considerarle come fatte al servizio di Dio, 
questo è lo spirito della preghiera, che può e deve aver luogo 
in noi senza interruzione. Ma il rivestire questo desiderio 
(anche solo interiormente) di parole e di formule, se può tutto 
al più avere il valore di un mezzo per ravvivare ripetutamente 
in noi quella disposizione, non può avere alcun rapporto 'im- 
mediato col volere divino, quindi non può essere per tutti un 
dovere; perchè un mezzo può solo essere prescritto a colui 
che ne ha bisogno in vista d’un dato fine, ma non tutti certa- 
mente hanno bisogno d'i questo mezzo (il parlare dentro di 
sè e con sé per parlare tanto più chiaramente, come si crede, 
con Dio) : che anzi con una progressiva purificazione ed ele- 
vazione della disposizione morale si deve mirare a vivificare 
in nói più che si possa questo spirito della preghiera ed a 
lasciarne infine cadere la parola esteriore. Poiché questa, più 
che altro, indebolisce, come tutto ciò che è rivolto solo indi- 
rettamente ad un certo fine, l’azione dell’idea morale. La con- 
siderazione della profonda saggezza della creazione divina nelle 
piccole cose e della sua maestà nelle grandi, così come essa ha 
potuto in ogni tempo essere conosciuta dagli uomini e nei tempi 
più recenti è stata approfondita fino alla più alta ammira- 
zione, ha una tale forza non solo di gettare lo spirito in quella 
disposizione passiva che quasi annichila l’uomo ai suoi propri! 
occhi e che noi diciamo adorazione, ma anche di innalzarlo e 
fortificarlo rispetto alla sua destinazione morale, che di fronte 
ad essa le parole, fossero anche quelle del regale salmista, 
Davide, dovrebbero sparire come un vanissimo suono, poiché 
il sentimento che nasce da una tale intuizione dell’opera di 
’lio è inesprimibile. — Poiché inoltre gli uomini, data la loro 
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disposizione verso la religione, volentieri convertono ciò che 
propriamente si riferisce solo al loro miglioramento morale in 
un servizio cortigiano, dove l’umiltà e le celebrazioni sono in 
generale tanto meno sentite moralmente, quanto più sono 
ricche di parole: così è tanto più necessario, anche nelle prime 
pratiche della preghiera, presso i bambini, che hanno bisogno 
dell’espressione verbale, imprimere loro nella mente con cura 
che la parola non conta per se stessa e che l’essenziale è di 
vivificare la disposizione ad una condotta accetta a Dio, al che 
la parola serve soltanto come uno strumento dell’immagina- 
zione : perchè del resto tutte quelle manifestazioni devote cor- 
rono il pericolo di produrre una devozione ipocrita invece di 
un servizio pratico, che non consiste soltanto in sentimenti. 

( La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 228-232). 

La società religiosa corrispondente alla religione morale pura è una 
chiesa ideale, che rappresenta, per quanto è possibile ad uomini, il 
regno morale di Dio sulla terra ed accoglie in sé, come la chiesa invi- 
sibile che ne è il modello, gli spiriti migliori di tutte le confessioni. 

Il segno caratteristico della vera chiesa è la sua univer- 
salità: e segno di questo alla sua volta è la necessità, il poter 
essere determinata in un unico modo. Ora la fede storica (fon- 
data sulla rivelazione come esperienza) ha solo una validità 
particolare, vale cioè solo per quelli, a cui è pervenuta la nar- 
razione, sopra la quale essa riposa, e come ogni conoscenza 
empirica, non contiene in sè la coscienza che l’oggetto creduto 
debba essere così e non altrimenti, ma soltanto che è così: 
quindi contiene in sè la coscienza del suo carattere acciden- 
tale. Può quindi servire per una fede ecclesiastica (delle quali 
possono esservi molte), ma solo la pura fede religiosa fondata 
interamente sulla ragione può essere riconosciuta come neces- 
saria, quindi come la sola che caratterizza la vera chiesa. — 
Se perciò (conforme all’inevitabile limitazione della ragione 
umana) una fede storica si associa, come veicolo, alla religione 
pura, ma con la coscienza che è solo un veicolo e la fede di 
questa chiesa implica in sè il principio di avvicinarsi conti- 
nuamente più che si possa alla pura fede religiosa, per far 
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senza, alla fine, anche del veicolo, una tal chiesa può ben dirsi 
la vera chiesa: ma poiché sulle dottrine storiche si può sempre 
disputare, sarà solo la chiesa combattente; però con la spe- 
ranza di risolversi un giorno nella immutabile chiesa trion- 
fante, nella quale tutte le differenze saranno conciliate! 

(La religione nei limiti della semplice ragione, pag. 132). 

È una necessaria conseguenza della disposizione morale in 
noi, che è il fondamento e nello stesso tempo l’interprete di 
ogni religione, che questa alla fine gradatamente si liberi da 
tutte le determinazioni empiriche, da tutti gli statuti fondati 
sulla storia, che per mezzo d’una fede ecclesiastica riuniscono 
provvisoriamente gli uomini nel culto del bene e così regni 
finalmente sopra tutti la pura religione razionale, « perchè Dio 
sia tutto in tutto». — Gli involucri, sotto cui l’embrione ac- 
quistò forma umana, debbono essere deposti, se esso deve venire 
alla luce. La guida della tradizione sacra con i suoi appoggi, 
i dogmi statutari e le osservanze pratiche, che rese a suo tempo 
buoni servizi, diventa di mano in mano sempre meno necessaria, 
anzi col tempo un impaccio, quando il bambino è diventato un 
uomo. Fino a che il genere umano « fu un bambino, ebbe la 
sapienza d ’un bambino » e seppe combinare con i dogmi, che 
gli erano stati imposti senza opera sua, una certa dottrina, 
anzi anche una filosofia ancella della chiesa ; « ma ora che è 
diventato uomo, depone ciò che è proprio del bambino ». Cessa 
l’umiliante distinzione fra chierici e laici e nasce dalla vera 
libertà l’uguaglianza, ma senza anarchia, perchè ciascuno ob- 
bedisce alla legge (non statutaria) che egli detta a se stesso e 
che nello stesso tempo considera come la rivelazione alla ragione 
della volontà di Dio; la quale invisibilmente riunisce tutti sotto 
un comune governo in uno stato, che era prima poveramente 
rappresentato e preparato nella chiesa visibile. — Tutto questo 
dobbiamo attendere non da una rivoluzione esteriore, i cui ef- 
fetti violenti e tumultuosi dipendono molto dalla fortuna e 
dove ciò che è stato una volta malamente stabilito all’atto della 
nuova costituzione viene poi conservato attraverso 'i secoli a 
malincuore, perchè non può più essere mutato se non per una 
nuova rivoluzione, che è sempre cosa pericolosa. — Già nel 
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principio della pura religione razionale, come continua rivela 
zione divina a tutti gli uomini, deve trovarsi il fondamento di 
quel trapasso ad un nuovo ordine di cose; che, una volta ab- 
bracciato per pura riflessione, viene poi gradatamente realiz- 
zato per una riforma progressiva, in quanto deve pure essere 
un 'opera umana ; perchè per quel che ha tratto alle rivoluzioni, 
che possono accelerare questo progresso, esse sono in mano 
della provvidenza e non si possono a disegno introdurre senza 
pregiudizio della libertà. 

Ma. noi possiamo dire con ragione « che il regno di Dio 
è venuto a noi », se pure anche solo il principio dei graduale 
passaggio della fede ecclesiastica alla religione universale della 
ragione e ad uno stato morale (divino) ha preso radice in 
generale sulla terra e in qualche luogo anche pubblicamente: 
sebbene la effettiva costruzione sua stia ancora dinanzi a noi 
nell’infinito avvenire. Perchè contenendo questo principio il fon- 
damento di una continua approssimazione a questa perfezione, 
così risiede già in esso, come in un germe che si svilupperà 
ed a suo tempo di nuovo fruttificherà invisibilmente, il tutto, 
che un giorno illuminerà e dominerà il mondo. Il vero e il 
bene, al quale la naturale disposizione di ogni uomo in fondo 
inclina, sia quanto alla conoscenza sia quanto al sentimento, 
non può mancare, quando sia una volta venuto alla luce, per 
via della naturale affinità, in cui sta con la disposizione morale 
degli esseri razionali, di diffondersi universalmente. Gli impe- 
dimenti per cause politiche e civili, che possono di tempo in 
tempo arrestarne la diffusione, servono anzi a rendere sempre 
più intima l’unione degli spiriti nel bene. 

CLa religione nei limiti della semplice ragione, pag. 140-141). 

Sugli stessi principii deve essere regolata l 'educazione religiosa che 
Kant considera necessaria, ma che non deve essere confusa con l’istru- 
zione teologica. 

Per ciò che riflette l’educazione religiosa dei bambini, si 
chiede anzitutto : è opportuno inculcare per tempo ai bambini 
idee religiose? Molto si è disputato a questo riguardo nella 
pedagogia. Le idee religiose presuppongono sempre una certa 
teologia. Ora è possibile insegnare una teologia ad un'età, che 
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non conosce ancora nè sè, nè il mondo? Come potrebbe la 
gioventù, che non conosce ancora il dovere, essere in grado di 
comprendere un dovere immediato verso Dio ? Certo è che, se 
fosse possibile che i bambini non assistessero mai ad alcun atto 
di adorazione dell’Essere supremo e non sentissero nemmeno 
il nome di Dio, sarebbe conforme all’ordine delle cose dirigere 
la loro attenzione sui fini delle cose e sul compito dell’uomo, 
esercitare il loro giudizio, mostrare loro l’ordine e la bellezza 
delle cose naturali, aggiungervi una conoscenza più estesa del 
sistema del mondo e solamente allora rivelare ad essi il concetto 
d’un Essere supremo, d’un legislatore. Ma poiché questo nelle 
nostre circostanze non è possibile, poiché non può impedirsi 
che essi sentano nominare Dio e siano testimoni di atti di culto 
verso di lui, se si volesse tardare a parlar loro di Dio, essi o 
si abituerebbero prima all’indifferenza o si farebbero delle idee 
false, per esempio penserebbero alla sua potenza con paura. 
Ora siccome bisogna evitare che queste idee si radichino nella 
fantasia dei bambini, è forza cercare di dar loro per tempo 
un’istruzione religiosa. Ma questa non deve essere opera di 
memoria e pura imitazione servile : essa deve seguire la via che 
la natura ci addita. I bambini vedranno anche senza concetti 
astratti del dovere, dell’obbligazione, del bene e del mal fare 
che vi è una legge del dovere, che non è la comodità, il van- 
taggio, ecc., che deve determinarci, bensì qualche cosa di ge- 
nerale, che non dipende dai nostri capricci. È il maestro che 
deve avere dinanzi a sè questo concetto. 

Anzitutto bisogna ricondurre tutto alla natura e poi questa 
stessa a Dio: bisogna mostrare, per es., come tutto in primo 
luogo è diretto alla conservazione della specie e del loro equi- 
librio e da lontano anche al bene dell’uomo, affinchè egli possa 
lavorare per la sua felicità. 

Il concetto di Dio dovrebbe essere chiarito con l’analogia 
di quello del padre, sotto la cui protezione noi siamo : donde 
si potrebbe poi richiamare utilmente l’attenzione sull’unità 
degli uomini, che sono come una grande famiglia. 

Ma che cosa è la religione? La religione è la legge in noi, 
in quanto riceve risalto dal concetto d’un legislatore e d’un 
giudice posto su di noi; è una morale applicata alla conoscenza 
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di Dio. Se non si connette con la moralità, la religione diventa 
una semplice sollecitazione del favore divino. I cantici, le 
preghiere, i riti devono solo dare all’uomo nuova forza, nuovo 
coraggio per rendersi migliore od essere l’espressione d’un 
colore pieno del senso del dovere. Essi sono solo preparazione 
alle buone opere, non buone opere in sè e non si può diventare 
accetti all 'Essere supremo altrimenti che col diventare migliori 

Anzitutto si deve far riflettere il bambino sulla legge, che 
egli porta in sè. L’uomo è in se stesso qualche cosa di spre- 
gevole, quando è vizioso. Questa è una verità fondata in lui 
e non deriva da ciò che Dio ha vietato il male. Perchè non è 
necessario che il legislatore sia anche il creatore della legge. 
Così un principe può vietare nel suo territorio il furto, senza 
essere per questo il creatore del divieto del furto L’uomo 
impara di qui a vedere che soltanto la sua buona condotta lo 
rende degno della felicità. La legge divina deve apparire anche 
come legge naturale, perchè essa non è arbitraria. La religione 
rientra quindi nella moralità. 

Ma non bisogna cominciare con la teologia. La religione 
fondata solo sulla teologia non può mai contenere nulla di 
morale. Con essa non si potrà sentir altro che paura da una 
parte, intenzioni e sentimenti interessati dall’altra: e questo 
non può condurre che ad un servizio superstizioso di Dio. La 
moralità deve precedere, la teologia seguire: allora si avrà 
una religione. 

( Sulla 'pedagogia, § 104-105). 
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